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In questo capitolo introduttivo presenterò la sordità come un handicap invisibile sotto  vari aspetti e sfaccettature e porrò maggiore attenzione soprattutto all’ambito comunicativo e sociale.

Supporterò tale indagine con una riflessione teoretica sulla concezione dell’handicap, la sua evoluzione e le istanze culturali e pedagogiche che negli ultimi anni hanno proposto alcune linee operative nuove all’educazione delle persone sorde.

Analizzerò successivamente le barriere psicologiche e della comunicazione, ostacoli che una persona  audiolesa incontra e vive ogni giorno nell’ambiente scolastico e sociale.

Anticiperò alcune proposte per abbattere le barriere all’interno del contesto universitario.

1.1.   UN HANDICAP INVISIBILE:


le caratteristiche della sordità
Uno degli aspetti più emblematici della sordità è quello di essere un deficit in qualche modo nascosto, quindi non immediatamente visibile. Gli altri handicap, come quelli motori e psichici, si notano maggiormente: un bambino affetto da sindrome di down si distingue per la particolare conformazione del suo viso, un paraplegico per la sua evidente difficoltà motoria, trattandosi cioè di un handicap palese, che è tangibile e facilmente riscontrabile.

La sordità non si vede e pertanto l’handicap non è cosi evidente.

La non visibilità di tale patologia (l’ipoacusia) può ritardarne sia nei genitori che negli specialisti la diagnosi.

Il soggetto sordo è apparentemente un individuo autonomo e non necessita di assistenza fisica come nel caso di altri handicap più gravi. Egli manifesta un’integrità fisica e cognitiva nella norma. Mentre il cane o il bastone bianco per il cieco o la carrozzina sono visibili, palesi e concorrono a far capire la diversità di cui si è portatori, le protesi acustiche sono spesso nascoste dietro i capelli e non ci si accorge della sordità di cui è affetto il soggetto, a meno che non gli si rivolga la parola a una certa distanza, parlandogli alle spalle o che lo si chiami in un ambiente rumoroso. 

A volte questa disabilità è così nascosta, che, se non viene alla luce, può generare malintesi, equivoci e situazioni di profondo disagio se non di pericolo. Quando questo accade nell’ambito scolastico, come ho potuto constatare nella mia e in altre esperienze, può essere causa di difficoltà, come avviene allorché il docente parla rivolto alla lavagna a muro, non mostra il movimento delle labbra o cammina durante le spiegazioni. Con ciò si rende problematico l’ascolto e il processo di apprendimento. Può capitare anche a livello universitario che, nell’aula, lo studente audioleso, passi inosservato avendo acquisito una buona competenza linguistica.

Di norma, non si mettono in atto quelle strategie e quegli accorgimenti educativi e didattici che potrebbero favorire la comprensione integrale del messaggio verbale sia all’audioleso che agli altri compagni udenti. 

Il considerare il soggetto “normale” senza tener conto dei suoi bisogni specifici si rivela non proficuo.

A volte la non visibilità della sordità genera problemi gravi. 

A quasi tutti i sordi è capitato di trovarsi in situazioni analoghe, di non riuscire a sentire delle parole e di essere confusi con persone che non sono in grado di intendere.

Andrea Canevaro, noto pedagogista che ha dedicato gran parte dei suoi studi alle problematiche dell’handicap, sostiene nel suo saggio “La pedagogia istituzionale e l’handicap: la scomparsa, il visibile e l’invisibile” che “la pedagogia non deve essere separata, ma ha bisogno di incontrare una sua specificità, deve tener conto della sua molteplicità, delle voci culturali, dell’identità plurale, dell’essere nel mondo di una persona. 

Essa deve raccordare la capacità di evocare l’oggetto non fisicamente presente, il gioco di presenza e assenza, l’evocazione, 

l’intreccio tra visibile e invisibile” (1).

Con queste parole Andrea Canevaro sottolinea che l’educazione è un fatto unico, che può avere al suo interno delle articolazioni differenti, in relazione ai bisogni dei soggetti e alle esigenze che emergono dalle singole situazioni.

Il problema educativo pertanto consiste nel trovare adeguate soluzioni che siano individualizzate e che tengano conto della specificità di ognuno.

Occorre quindi promuovere un incontro tra una concezione educativa che comprende tutta l’ampiezza delle direzioni formative della personalità e la specificità legata a quella particolare situazione di handicap.

Sulla base di esperienze e di coraggiose scelte educative, Andrea Canevaro afferma che non si tratta di attivare il processo di normalizzazione del soggetto in situazione di handicap, ma di operare nel rispetto delle sue caratteristiche, riconoscendone sia le potenzialità che il deficit, costruendo un rapporto di comunicazione basato sulla differenza.

Queste sue parole sono significative: “a me piace parlare più di didattica specifica non tanto di didattica speciale. Specifica nel senso che gli elementi di didattica generale vanno riformulati e adattati alla didattica che quell’individuo e quella situazione, perché non è solo l’individuo, ma è anche la situazione in cui è collocato l’individuo, presentano ed esigono(2)”.

La didattica generale deve essere intesa come una didattica preoccupata di avere un’epistemologia fondante tutte le didattiche specifiche. La stessa pedagogia deve occuparsi anche di pedagogia speciale, trovando un’autonomia epistemologica e scientifica.

Il modello pedagogico che propone Andrea Canevaro tiene conto della complessità del tessuto sociale, culturale, affettivo, del modo di essere nel mondo dei vari soggetti e del loro atteggiamento verso il futuro.

Esso si basa su una concezione di apprendimento che implica la capacità di avere memoria della propria storia, di immaginare, anticipare quella futura.

In questa prospettiva basata sulla possibilità educativa di collegarsi alla pluralità della esperienze, sul raccordo tra visibile e invisibile, cioè tra l’esperienza immediata e l’evocazione, si può costruire quell’incontro nuovo con il soggetto in situazione di handicap.

Riccardo Massa, filosofo dell’educazione scomparso recentemente, ha introdotto nel campo della ricerca educativa un nuovo modo di guardare alle pratiche dell’educazione.

Ha istituito presso l’Università Bicocca la Clinica della Formazione nella Facoltà di Scienze dell’Educazione, proponendo un approccio educativo che si avvicina alla concretezza di quella che lui amava 

chiamare “materialità educativa”, cioè l’insieme delle determinazioni concrete dell’agire educativo.

La Clinica della Formazione è un approccio pedagogico particolare che si presenta come quel tipo di sapere che esplora i più diversi contesti educativi e formativi cercando di individuare il “dispositivo pedagogico”, cioè l’insieme di pratiche che strutturano gli spazi, i tempi, i soggetti, le “latenze pedagogiche”, gli investimenti relazionali, le dinamiche affettive.

Riccardo Massa aveva inoltre trattato il tema della comunicazione sotterranea, dell’invisibilità, del silente che sottende la decostruzione delle latenze pedagogiche, cioè delle rappresentazioni e degli affetti, delle strutturazioni simboliche, delle dinamiche relazionali e delle proiezioni, ecc.
A mio avviso è importante riappropriarsi del metodo clinico nella formazione, attuando le indicazioni di Riccardo Massa, che sottolineava la centralità del setting, il valore dell’irriducibilità del soggetto, la complessità, la ricchezza, le significazioni profonde dell’agire educativo e la necessità della supervisione sul campo.

Il metodo clinico proposto non coincide con il metodo psicoterapeutico, con il disagio e la malattia, ma è un approccio transdisciplinare, individuale, concreto che raccorda la vita e la formazione(3).

Le riflessioni di Riccardo Massa e Andrea Canevaro sono importanti per costruire un modello educativo attento ai bisogni specifici delle persone, tra cui i soggetti audiolesi.
Chiediamoci ora che cosa è veramente l'handicap? Chi è il soggetto audioleso?

Per definire l’handicap oggi si preferisce la dizione situazione di handicap o preferibilmente soggetti con abilità differenti. I termini
come “soggetto portatore di handicap” o “handicappato” sono superati. Non si tratta di tendere ad etichettare l’individuo, mettendone in luce solo gli aspetti relativi alla sua menomazione, quanto piuttosto di attivare termini che rivelino una maggior attenzione alla persona considerata nella sua globalità, di cui la minorazione è solo una componente. Il termine “soggetto in situazione di handicap” sottolinea l’aspetto dinamico ed evolutivo delle persone che presentano una disabilità, mentre un adeguato processo educativo e riabilitativo può ridurre gli svantaggi legati al suo handicap. Oggi si tende ad utilizzare la definizione di soggetti “diversamente abili”, per sottolineare il valore dell’originalità di ciascuna persona. Questa accezione potrebbe aver il vantaggio di far riflettere su una condizione più complessa del singolo individuo, sulle sue potenzialità cognitive e affettive, che coinvolgono il contesto in cui vive, le dinamiche relazionali, le determinazioni storiche e culturali.

L’handicap è una condizione di svantaggio vissuta da un soggetto in conseguenza di una menomazione o di una disabilità.

Può accadere che alle difficoltà legate alla diversità se ne aggiungano altre rappresentate da incomprensioni e ostacoli culturali. Andrea Canevaro sostiene che “ad esempio un sordo porta il deficit della sordità, questo è un dato oggettivo. Da questo deficit, da questa mancanza può nascere l’handicap vale a dire la somma del deficit, delle sue conseguenze dovute alle risposte del suo ambiente e alla psicologia dell’individuo”(4).

L’individuo ha bisogno di ridurre gli handicap trovando le risorse in sé e negli altri, nell’ambiente in cui vive, nei coetanei, nel contesto relazionale e culturale. La sordità è una patologia dell’apparato uditivo che richiede una prevenzione primaria, una diagnosi precoce e un’ immediata protesizzazione e un lungo iter riabilitativo. Può essere classificata considerando diversi parametri, che vediamo qui di seguito elencati con accanto le possibili relative conseguenze:

                           SORDITÀ E CONSEGUENZE

	LIVELLI DI PERDITA UDITIVA
	CONSEGUENZE LINGUISTICHE

	Audizione normale

(sotto 20 db)
	Nessuna difficoltà nella percezione delle parole. Sui 20 db (di perdita) cattiva discriminazione delle parole in ambiente rumoroso.

	Deficit lieve

(da 20 a 40 db)
	Gli elementi del discorso non sono tutti identificati. Si afferra la parte essenziale del discorso, ma non la struttura completa. Possibili errori di pronuncia.

	Deficit medio 

(da 40 a 70 db)
	Si comprendono solo i frammenti di un discorso. Difficoltà ad afferrare la struttura del linguaggio. Scarsa espressione verbale e con parole deformate.

	Sordità grave

(da 70 a 90 db)
	Si afferra solo la parola di forte intensità e non la struttura della frase.

	Sordità profonda

(superiore a 90 db)
	Non si sente alcuna parola. Gravemente compromesso lo sviluppo del linguaggio verbale.


Secondo gli studi più recenti di Audiologia, oltre al grado di perdita uditiva, sono elementi importanti per la classificazione della sordità la sede della lesione, l’epoca di insorgenza e l’eziologia(5).

Si distinguono tre tipologie cliniche:

· ipoacusie trasmissive (il danno uditivo deriva da un’alterazione a carico dell’apparato di trasmissione: cassa timpanica, catena ossicini)

· percettive, le ipoacusie di tipo percettivo possono essere suddivise in periferiche e centrali (il danno uditivo dipende da alterazioni della coclea, delle cellule cigliate o delle strutture retrococleari)

· miste, quando comprendono le suddette

Un’ulteriore classificazione clinica consente di suddividere la sordità in base all’epoca di insorgenza e all’eziologia. 

Si distinguono sordità congenite, pre-verbali con insorgenza entro l’anno di età, periverbali tra uno e tre anni, post-verbali oltre i tre anni. Le sordità post linguali insorgono quando il bambino ha già afferrato la struttura e i fondamenti rudimentali del linguaggio.

Egli ha imparato a parlare in modo naturale, ha avuto la possibilità di discriminare le inflessioni, le peculiarità linguistiche nelle sue sfumature attraverso il canale sonoro e quindi il soggetto possiede una memoria uditiva.

Nelle ipoacusie congenite, invece, i cosiddetti sordi prelinguistici e

preverbali costituiscono una categoria qualitativamente diversa dalle altre. Essi non riconoscono nessun suono, non avendo nessun tipo di memoria uditiva, per questo non hanno nessun’immagine di associazione esclusivamente sonora.

Le ricerche in campo clinico e genetico hanno permesso di identificare alcune cause della sordità e di assumere adeguati provvedimenti tesi alla riduzione dell’incidenza dell’ipoacusia sulla popolazione: le fondamentali campagne informative e gli interventi sul territorio hanno contribuito a costituire un’adeguata cultura del problema.

Attualmente sono in corso approfondimenti nel campo di ricerche genetiche, tesi all’individuazione di fattori responsabili della trasmissione della sordità.

La fase diagnostica, con accertamenti audiologici, consente un’adeguata protesizzazione e un iter riabilitativo atto a sviluppare le migliori competenze linguistiche verbali.

Come si può evincere dalla tabella sopra presentata, le difficoltà maggiori del soggetto audioleso sono a livello di discriminazione, processo indispensabile per la comprensione e lo sviluppo del linguaggio verbale. Nel merito il prof. Gitti, esperto di problematiche relative alla disabilità uditiva, fondatore della rivista I care, direttore di un Centro di audiofonologia con sede a Firenze, afferma: “Il sordo è colui che sente ma non discrimina, che per questo senza la protesizzazione e senza un adeguato intervento riabilitativo non avrebbe mai imparato a parlare” (6).

1.2. LE BARRIERE PSICOLOGICHE

Nei confronti della sordità, come di altri handicap, nascono dei pregiudizi di natura psicologica che scaturiscono dal contesto storico culturale. Essi rappresentano delle barriere, degli ostacoli che si frappongono tra il soggetto audioleso e il mondo degli udenti.

Il termine pregiudizio indica un giudizio anticipato: giudicare qualcosa o qualcuno prima del tempo, prima di conoscere bene la cosa o la persona. Si tratta di un processo tanto psicologico quanto sociale. Per Allport(7) la paura e l’ignoranza hanno un ruolo determinante nella costruzione mentale del pregiudizio.

A scatenare questo sarebbe ciò che appare diverso, nuovo, ciò che non si conosce.

Edgar Morin(8), nell’introduzione a Il Pensiero complesso, ritiene indispensabile la presa di coscienza dell’uomo di fronte ai seguenti problemi:

a) la causa profonda è nel modo in cui il nostro sapere è organizzato in un sistema di idee dominanti (teorie ideologie);

b) esiste una nuova ignoranza legata allo sviluppo dell’epistemologia stessa;

c) esiste una nuova cecità legata all’uso degradato della ragione.

I pregiudizi e gli stereotipi, rinforzano così la mentalità dell’assistenzialismo, della compassione, della dipendenza, questo, a discapito, di una cultura dell’integrazione. Essi generano atteggiamenti di distanza, emarginazione e stigmatizzazione.

I pregiudizi e gli stereotipi, come sostengono Larocca, Allport e Lascioli(9), nascondono alla vista la ricchezza del diverso, perché questo incute paura, intacca i nostri schemi mentali in quanto rappresenta l’estraneo.

Occorre, per una nuova cultura dell’integrazione, “recuperare la vista”, andare oltre il pregiudizio dell’handicap, scoprire e accettare la differenza come originalità, risorsa che ci completa e arricchisce.

La struttura antropologica dell’uomo è di essere ontologicamente aperto alla differenza e alla trascendenza: per questo motivo può incontrare la ricchezza del diverso solo chi è assetato di ulteriorità.

L’alterità di cui parla Levinas(10) non può essere ridotta ad una totalità del mio io, designa una relazione con una realtà infinitamente distante dalla mia senza che questa distanza distrugga la relazione.

L’altro apre alla trascendenza, la relazione dell’altro supera quella che è la visione della logica in cui l’altro è visto come opposto a me, ma anche quella della dialettica hegeliana in cui il medesimo partecipa dialetticamente all’altro e si concilia con esso nell’unità 

del sistema.

L’altro può essere incontrato solo in un atteggiamento disinteressato e autentico. La diversità non è vista come alienazione, ma come originalità di ciascun soggetto, che non è irrelato e chiuso in se stesso, ma che si fa carico dell’altro e degli altri. Come sostiene Lascioli  “siamo tutti diversi”(11), questo è un modo per dire che siamo tutti unici, nessuno è uguale all’altro.

Larocca sostiene che non si tratta dell’astratta ricchezza della diversità ma della ricchezza del diverso, nel suo concreto esserci.

Per superare le barriere psicologiche occorre promuovere quindi una cultura aperta alla differenza, che vada oltre il processo di normalizzazione, omologazione e neutralizzazione.

Alcuni pregiudizi e paure del passato sono stati in parte superati in questi anni ed è maturato un atteggiamento più favorevole nei confronti della diversità. Questa oggi non è solo vista come inferiorità, ma sempre più può essere compresa come risorsa e potenzialità.

Come appare dalle esperienze di integrazione positive realizzate in questi anni nella scuola, Anna Borghi, insegnante, nel suo libro Imparo come gli altri, presenta il percorso educativo effettuato dagli alunni della sua classe, tra cui un’alunna disabile, nel quinquennio della scuola elementare, che aveva avuto come conclusione l’acquisizione da parte di tutti della consapevolezza del valore della diversità: “i bambini si resero conto che ognuno di noi è diverso, che per star bene con se stessi e nel gruppo, occorre riconoscere ed accettare proprio queste nostre diversità, che esse possono costituire un contributo e quindi un arricchimento anche per gli altri” (12).

Anche l’approccio fenomenologico può offrire spunti interessanti per rapportarsi in modo corretto con la diversità e abbattere gli stereotipi, quali l’epoché come sospensione del giudizio e abbattimento di preconcetti, ideologie e il lasciar apparire l’altro con la sua presenza senza che questa venga ingabbiata in schemi prestabiliti(13).

La sfida che si deve vincere oggi anche in altri ambiti è quella di saper coniugare uguaglianza e diversità, come ricomposizione delle differenze, come riconoscimento e valorizzazione di ogni specificità.

Per quanto concerne l’handicap uditivo, il pregiudizio più antico e diffuso è quello di identificare il sordo con il muto. Oggi si può essere sordi e non muti, ma, purtroppo, anche la stessa legislazione ricorre alla terminologia che etichetta il sordo come “sordomuto”.

Un altro pregiudizio vede il soggetto sordo come colui che non può avere una vita relazionale, psico affettiva e sociale nella norma.

Alcuni sostengono che i bambini, gli adolescenti audiolesi manifestano nella media comportamenti più aggressivi dei loro coetanei, ma questo dato va documentato e soprattutto bisogna conoscere le condizioni ambientali e il contesto familiare di tali 

soggetti. Molto spesso chi è affetto da ipoacusia grave profonda viene considerato senza nessun riscontro come individuo incapace di intendere. Si considera pertanto l’audioleso come un soggetto in cui lo sviluppo cognitivo sia compromesso.

Alcuni ritengono che le persone sorde non possano maturare i processi astratti più complessi, non riconducibili ad esperienze concrete, che rimangano pertanto legate ai dati percettivi.

 Per questi fattori concomitanti si ritiene che non siano in grado di frequentare certi studi elevati.

L’esperienza sta dimostrando l’esatto contrario, oggi anche i sordi si iscrivono a licei e non solo esclusivamente a scuole professionali e possono accedere a tutti i Corsi di Laurea, tra cui le Facoltà umanistiche.

Per superare le barriere psicologiche occorre promuovere una cultura della tolleranza, prendere coscienza della disabilità sensoriale, dei limiti e delle conseguenze che questa comporta, scevri da ogni tipo di pregiudizio.

Riconoscere l’handicap, considerarlo per ciò che è realmente, consente di non creare dei falsi pietismi e situazioni di discriminazione, né di negarlo, né di costruire fantasie intorno ad esso.

Occorre vincere le barriere della sordità attraverso un nuovo approccio che va al di là di una protesi acustica e che riconosce che ci sia innanzitutto una persona, con i suoi vissuti emotivi, una splendida persona.

Risulta importante non fare generalizzazioni, ma riconoscere che anche i soggetti sordi hanno storie differenti, aspettative e un loro sviluppo psico affettivo e che sono anche tra di loro eterogenei.

La personalità di ognuno è irrepetibile e unica. Il considerare l’audioleso con le sue potenzialità e i suoi limiti, valorizzandone bisogni e capacità, è il punto di partenza necessario per mettere in atto strategie comunicative, relazionali, emotive, affettive al fine di promuovere un’interazione interpersonale positiva con il mondo degli udenti. Solo in questo contesto può svilupparsi l’acquisizione dell'autonomia accompagnata all’autostima individuale per il soggetto audioleso.

1.3. LA COMUNICAZIONE CARENTE:


le barriere della comunicazione

L’abbattimento delle barriere della comunicazione rientra appieno tra la rimozione delle barriere architettoniche e si afferma ormai da più parti che misure di tale genere renderebbero l’ambiente più vivibile non solo per i soggetti disabili con qualche inabilità, ma altresì per tutti i cittadini.

L’auspicio è che la rimozione degli ostacoli e delle barriere di varia natura non debba necessariamente costituire un parametro di discriminazione, bensì di piena integrazione e di elevamento complessivo del tenore di vita, delle comunicazioni e di ogni forma di crescita sociale dei cittadini.

Di fatto le leggi che regolano le barriere architettoniche dimenticano la disabilità uditiva che pure colpisce il due per mille dei giovani e più del cinquanta per cento degli anziani.

Dagli anni '70 in poi, si sono avviate pur sporadicamente alcune forme di abbattimento delle barriere architettoniche, sempre ed esclusivamente in favore dei disabili motori, con ausili specifici come scivoli, parcheggi riservati, allestimento degli ascensori, servizi igienici…

Sugli audiolesi, a parte l’accenno nelle norme applicative della legge13/89, il legislatore non si è mai pronunciato, come se i non udenti non avessero alcun bisogno legato alle barriere architettoniche.

Le barriere della comunicazione sono onnipresenti e pervasive, esse vanno dal docente che spiega scrivendo sulla lavagna o girando tra i banchi coprendosi le labbra, a tutti gli avvisi fonici non accompagnati da diciture scritte e ben visibili, come avviene purtroppo in quasi tutte le stazioni ferroviarie, alle trasmissioni televisive non sottotitolate in diretta.

Il soggetto sordo viene precluso da tutta una serie di stimolazioni unicamente sonore e relegato in un mondo di silenzio.

Non può facilmente partecipare ai dibattiti, ai cineforum, se non viene messo nelle condizioni di seguire a una certa distanza e viene tagliato fuori da tutta una serie di opportunità che passano per il solo canale sonoro.

Dobbiamo ricordare che quasi tutte le persone audiolese, per compensare il deficit, hanno appreso fin da tenera età, spontaneamente, una strategia fondamentale che è la lettura labiale, sviluppando il canale visivo. I sordi sentono soprattutto con gli occhi e compensano la carenza di udito con una spiccata attenzione visiva.

In Università, le aule sono enormi, dispersive, la voce a volte rimbomba e lo studente audioleso che non usufruisce dell’interprete perché rieducato con metodo oralista e non conosce la L.I.S., fa fatica a seguire le lezioni, vive barriere comunicative ogni giorno, dal docente che involontariamente si copre la bocca, si nasconde dietro il microfono, ai rumori di sottofondo…

Durante le lezioni il docente a volte è voltato di spalle per scrivere alla lavagna e spesso vengono utilizzati proiezioni, filmati… tutto ciò costituisce ostacoli, come l’uso di microfoni o come a volte una variabile banale, quale i baffi di quel docente, che può diventare una barriera perché impedisce al soggetto audioleso di integrare l’ascolto con la lettura labiale.

In più la distanza topografica dello studente audioleso e del docente nelle aule universitarie contribuisce a creare una comunicazione carente e a volte impossibile. La partecipazione a dibattiti, cineforum, dove intervengono simultaneamente diverse persone, risulta problematica se lo studente affetto da sordità non viene messo nelle condizioni di poter seguire. Anche gli stessi accorgimenti didattici, come sedersi in prima fila o la stessa lettura labiale, non sempre sono efficaci.

Quest’ultima non è sempre immediata e, a seconda dei vari interlocutori, può risultare a volte difficoltosa. Inoltre lo studente audioleso non riesce simultaneamente a seguire la spiegazione e prendere appunti, oppure ascoltare diverse persone che intervengono contemporaneamente.

L’Università, come tutti i luoghi pubblici, non è attrezzata per gli audiolesi, ovvero mancano installazione di ausili, come sottotitolazione in diretta, videotelefoni, monitor visivi, segnali luminosi in avviso di pericolo o di annunci importanti, campo magnetico nelle aule.

Già nell’83 l’AFA (Associazione Famiglie Audiolesi di Como, un’Associazione che opera nel settore della disabilità uditiva) aveva studiato una serie di proposte che aveva inoltrato al ministro delle Poste e delle Telecomunicazioni, richiamando la necessità della sottotitolatura delle trasmissioni televisive, l’introduzione di pannelli visivi o monitor per tutti gli avvisi fonici trasmessi nelle stazioni ferroviarie e, in un secondo momento, l’abbinamento di segnalatori acustici dei mezzi di trasporto a segnalatori luminosi, l’installazione di telefoni speciali con trasformazione della voce in scrittura e l’avvio di sperimentazioni cinematografiche attraverso la predisposizione del campo magnetico in sale insonorizzate.

Occorre sensibilizzare l’opinione pubblica e sollecitare gli enti preposti a fare in modo che ogni avvisatore fonico sia abbinato ad un segnalatore visivo in tutti gli ambiti e settori pubblici: stazioni, luoghi per manifestazioni sportive, di svago, di spettacolo, ambienti scolastici di ogni ordine e grado, di lavoro in modo che le informazioni importanti raggiungano tutti gli utenti.

In particolare, si richiama la necessità inderogabile di tali segnalatori sui luoghi di lavoro in presenza di gravi pericoli. Venendo poi alle proiezioni cinematografiche, di cui i non udenti sono tagliati fuori, ritengo doveroso spingere a che si passi dal sistema del doppiaggio delle voci a quello della sottotitolazione integrale, che dovrebbe essere estesa pure a tutti i canali delle emittenti televisive.

Oggi la multimedialità ha fatto grandi progressi, con i nuovi mezzi informatici, però riscontra ancora notevoli difficoltà di attuazione per i costi rilevanti e per la scarsa sensibilità politica e sociale.

Il messaggio scritto è utile non solo ai non udenti: una lezione universitaria che sia sottotitolata in tempo reale è vantaggiosa anche per tutti gli studenti, compresi gli stranieri, che hanno poca padronanza della lingua italiana.

L’attenzione uditiva può cadere accidentalmente per mancanza di concentrazione e, laddove succede, avere lo scritto come supporto al momento o a posteriori è di notevole agevolazione.

Se rimaniamo chiusi in ascensore e l’altoparlante distorce il messaggio o vi è un’alterazione dell’ascolto anche per gli udenti stessi, risulta difficoltosa la comprensione se non c’è il supporto visivo.

Personalmente ritengo che la fruizione di tali ausili e l’incentivazione di tali servizi e dispositivi per abbattere le barriere della comunicazione in Università mettano lo studente audioleso nelle condizioni di seguire le lezioni e che siano più importanti che altre scelte relative ai programmi “differenziati” e/o l’introduzione di nuove figure di supporto.

Un’autentica integrazione deve favorire la partecipazione integrale.

Quando siamo in auto con la radio a tutto volume, il conducente suona per avvisarci di un pericolo o per sorpasso, se, nel contempo, si accendessero dei segnalatori intermittenti, il messaggio sarebbe egualmente recepito.

Tanti ragazzi udenti quando sono nelle sale d’aspetto di una stazione ferroviaria, se tengono tappate le orecchie con gli walkman, possono ricevere come unico messaggio quello visivo su un apposito pannello, ubicato nelle sedi visibili.

Nella mia esperienza precedente all’impianto cocleare, confrontata con quella di altri sordi ho riscontrato la presenza di barriere che mi hanno ostacolata, come perdere il treno a causa dell’annuncio di cambiamento di un binario o non poter usufruire delle cabine telefoniche in caso di necessità.

Tornando in ambiente scolastico, se poi le lezioni sono tenute frontalmente senza essere integrate da nessun tipo di supporto visivo come lavagne luminose, schemi, grafici e se il docente si copre continuamente la bocca il sordo sarà discriminato.

È utile predisporre strategie didattiche, come cambiare ogni tanto le posizioni, introdurre quella a semicerchio nei momenti di dibattito in cui l’audioleso riesce a seguire meglio gli interventi e può usufruire maggiormente della lettura labiale. 

Ciò consente l’attivazione di una rete di rapporti positivi tra tutti gli alunni e un’interazione veramente educativa e pedagogica aperta al confronto.

Il modello proposto da Watzlawick(14) può essere utile come approccio e strumento di riflessione critica per l’analisi delle barriere comunicative tra i sordi e gli udenti.

La comunicazione, secondo Watzlawick, decorre su 2 livelli:

· LIVELLO NUMERICO referenziale, di informazione sugli oggetti, sulla traduzione letterale dei messaggi verbali.

· LIVELLO ANALOGICO basato invece sulla comunicazione non verbale, sui significati sottesi alle parole attraverso la mimica facciale, le inflessioni della voce, la prossemica, gli aspetti metalinguistici, contestuali…

La comunicazione umana si fonda sul seguente assioma: la comunicazione ha un aspetto di contenuto e di relazione.

Molto spesso c’è una discrepanza tra questi livelli, tra ciò che si comunica e l’intenzione sottesa; i soggetti audiolesi fanno fatica a decodificare letteralmente i messaggi verbali, di contenuto, che esprimono il carattere denotativo del messaggio, mentre sono più sensibili nell’interpretare messaggi non verbali o paralinguistici, come gli aspetti connotativi, attraverso la mimica facciale, lo sguardo, la postura, la prossemica.

La persona sorda sviluppa un’integrità visiva particolare, che le consente di decodificare a livello emotivo informazioni con altre modalità espressive.

La conoscenza delle funzioni del linguaggio è importante per operare consapevolmente con opportunità pedagogica mediante strategie adeguate ad un efficace e significativa educazione alla comunicazione.

1.4. L’INSUFFICIENZA LEGISLATIVA

Sugli audiolesi, a parte l’accenno nelle norme applicative della legge 13/89, il legislatore non si è mai pronunciato, come se i non udenti non avessero alcun bisogno legato alle barriere architettoniche.

Anche la stessa legge 104 non specifica di quali ausili il sordo necessiti.

Come sottolineato precedentemente, è importante integrare ad ogni messaggio fonico la visualizzazione di diciture scritte, sottotitoli in diretta e segnalatori luminosi intermittenti.

La stessa legislazione è carente per quanto concerne la disabilità uditiva.

Tutti i luoghi pubblici come scuole, cineforum, sono attrezzati per i soggetti con handicap motorio, mentre non sono abilitati per i non udenti: abbiamo aule dotate di scivoli per i paraplegici, mentre non troviamo aule insonorizzate e/o dotate di campo magnetico che permetterebbero di neutralizzare rumori esterni e di consentire una discreta discriminazione. Al contempo, non ci sono i sistemi di sottotitolazione.

Riguardo le barriere della comunicazione non ci sono leggi chiare e specifiche che tutelino i soggetti sordi e non viene nemmeno riconosciuta la gravità di tale omissione.

Non esistono provvedimenti legislativi per quanto concerne la diagnosi precoce della sordità che permetterebbe una protesizzazione tempestiva o un impianto cocleare in tempi brevi.

Non è prevista nei reparti neonatali l’obbligo dell’esame delle otoemissioni uditive per la diagnosi precoce della sordità.

Occorrerebbe potenziare inoltre i centri di Audiologia in cui poter intraprendere un iter riabilitativo adeguato.

Bisognerebbe che ci fossero delle leggi per determinare gli standard per avere personale logopedico che sia proporzionale al numero crescente di sordità infantili.

Anche gli stessi centri di logopedia andrebbero potenziati ed estesi a tutte le Aziende Ospedaliere con strutture moderne e adeguate per una rieducazione alla lingua parlata integrata con supporti informatici, di musicoterapia e di psicomotricità, con una UMD (Unità Multi Disciplinare) avente all'interno tutte le componenti di Esperti, tra cui anche l’Assistente Sociale, lo Psicologo e il Pedagogista.

Si deve pertanto creare una rete capillare di centri di riabilitazione dotati di personale qualificato.

Sarebbe auspicabile una Legge quadro sulle problematiche e i diritti degli audiolesi e non una legge generale sull’handicap, che tra l’altro attualmente appare piuttosto nebulosa.

Una legge quadro specifica della disabilità uditiva deve poter precisare e raccordare tutti gli interventi che vanno dalla diagnosi precoce, alla rieducazione, all’inserimento scolastico, alla formazione dei docenti, agli ausili, tra cui, la sottotitolazione di lezioni scolastiche con precisati i diritti delle persone affette da sordità.

Per quanto riguarda l’Università, occorrerebbe una legge più specifica sulle funzioni didattiche del Tutor e sul supporto di ausili(15).

1.5. PROPOSTE INNOVATIVE

Le proposte sono rivolte all’opinione pubblica e riguardano l’installazione di video citofoni, di segnalatori acustici abbinati a pannelli visivi, di sottotitolazione in diretta in ogni luogo educativo come nelle scuole, negli spettacoli, nei cineforum, che rappresentano una fonte privilegiata di accesso all’informazione e alla cultura.

In Università occorre promuovere la formazione dei docenti relativa all’uso dei nuovi ausili della comunicazione e all’approfondimento delle problematiche della disabilità uditiva.

Per abbattere le barriere della comunicazione, occorre potenziare l’uso dei sussidi tecnologici multimediali, come sottotitolazione, lavagne luminose, videoconferenze, predisporre aule insonorizzate per neutralizzare rumori di sottofondo, dispositivo FM (apparecchiatura dotata di microfono in modulazione di frequenza) e fornire in anticipo ai docenti suggerimenti metodologici didattici per poter comunicare con lo studente audioleso e accertarsi che riesca a comprendere le lezioni.

Occorre che lo studente audioleso informi il docente della sua situazione, gli dia indicazioni su come rapportarsi, ad esempio parlare lentamente e in modo chiaro senza nascondere le labbra dietro al microfono.

La difficoltà maggiore riscontrata da tutti i sordi, come ho ribadito più volte, sta nell’impossibilità e nella fatica a seguire e a scrivere appunti in contemporanea. Approfondirò in seguito l’utilizzo educativo dei mezzi informatici e degli ausili della comunicazione, di cui illustrerò a latere una documentazione più dettagliata.

La sottotitolazione in diretta consente di trasformare ed elaborare in tempo reale la voce in testo scritto, generando sottotitoli.

La videoconferenza consente di seguire i relatori a una certa distanza visualizzando su un monitor il professore in primo piano, la lavagna luminosa permette di integrare la lezione con i lucidi, utili sono pure gli appunti e l’utilizzo delle immagini.

Occorre la predisposizione di strumenti e sussidi didattici come l’utilizzo della telematica, dei sistemi di adattamento di aule mediante radiofrequenza e l’induzione magnetica.

Usufruire di tutti questi ausili faciliterebbe l’integrazione degli studenti audiolesi (sia di quelli che utilizzano la L.I.S. che di quelli che non la conoscono), i quali, senza questi supporti, troverebbero difficoltoso sostenere la concentrazione e l’ascolto, specialmente durante le lezioni delle discipline umanistiche, che per il loro carattere teoretico speculativo richiedono quasi esclusivamente la trattazione a livello verbale.

Il tipo di programma di riconoscimento vocale li agevolerebbe moltissimo, perché in tal modo potrebbero seguire la lezione integralmente e prendere appunti in autonomia.

La progettazione dei servizi multimediali, che favoriscono l’accesso alle strutture di informazione e di supporto, approfondisce il lavoro di individuazione di aree di intervento,  promuove la facilitazione delle richieste d’aiuto da parte degli studenti audiolesi.

Tutte le Università dovrebbero avvalersi del tutor specializzato nelle varie tipologie di handicap. La formazione di queste figure deve essere polivalente e quindi comprendere anche le problematiche legate alle minorazioni uditive.

Il tutor ha funzioni di accompagnamento, di supporto didattico, di orientamento e di consulenza, è un facilitatore dell’apprendimento e della comunicazione.

Nel caso dei soggetti sordi potrebbe prendere appunti, incentivare servizi e non predisporre programmi differenziati, ma favorire le condizioni dell’autonomia del soggetto audioleso.

Nella nostra Università il servizio tutoraggio viene prestato dagli obiettori, ma non esiste un tutor referente per ogni Corso di Laurea delegato dal Rettore.

Occorre che ci sia una normativa più specifica sulle sue funzioni metodologiche didattiche.

Sarebbe auspicabile organizzare dei corsi propedeutici alla docenza universitaria sulle problematiche della disabilità uditiva, predisponendo dei corsi di aggiornamento con l’intervento di esperti del settore, audiologi, specialisti logopediste, studiosi del linguaggio e della comunicazione per l’approccio clinico, medico, riabilitativo della sordità.

È di fondamentale importanza introdurre nella formazione dei docenti la conoscenza delle specifiche strategie didattiche comunicative idonee per favorire l’integrazione dello studente audioleso.

Occorre inoltre informare i docenti sulle metodologie in auge nell’educazione dei sordi, a cominciare dalla querelle tra metodo gestuale e oralismo.

Sarebbe auspicabile coinvolgere in questi incontri a cadenze periodiche anche gli stessi studenti audiolesi, portatori di esperienze eterogenee, così da confrontarsi sulle possibilità esistenti e su come migliorare sempre di più la didattica universitaria.

Ritengo che i soggetti audiolesi siano i referenti scientifici fondamentali e che l’offerta formativa debba interessarli in prima persona.

Si devono definire gli ambiti e le modalità di intervento grazie alla raccolta dei giudizi, delle opinioni, delle critiche e delle aspettative, da effettuarsi attraverso la somministrazione di questionari sul profilo dei servizi offerti.

Sarebbe interessante e proficuo per una cultura dell’integrazione organizzare, nei nuovi Corsi di Lauree Specialistiche di Scienze dell’Educazione e Formazione Primaria, alcuni seminari sull’handicap uditivo aperto ai futuri educatori professionali e insegnanti.

Già sono presenti laboratori ricchissimi nella nostra Facoltà su come rapportarsi nei confronti della diversità e ciò amplierebbe tale offerta.

Riterrei importante attivare la presenza, che purtroppo manca in quasi tutte le Università, di un docente referente per ogni Corso di Laurea che rappresenti una figura di raccordo interdisciplinare, con gli altri professori di cattedra del corso, che si occupi dell’integrazione dello studente disabile, offrendo consulenza, supervisione sia alla docenza che agli utenti.

Lo studente in situazione di handicap potrebbe rivolgersi a lui per la scelta, l’orientamento del piano di studi, di esami opzionali, e consultarsi sulle difficoltà che incontra.

Occorre infine predisporre Centri di documentazione e consulenza all’interno dell’Ateneo riguardo alla disabilità uditiva.

Un problema aperto e discusso riguarda i test di ammissione. Alcuni studenti sordi non riescono a superare prove selettive di accesso a Facoltà a numero chiuso perché incontrano maggiori difficoltà nei test di comprensione e in quelli dove le abilità linguistiche sono fondamentali.

Risulta difficile individuare le strategie migliori per affrontare tale situazione. Due potrebbero essere le vie: o somministrare delle prove differenziate però equipollenti, o ammettere la riserva dei posti, come avviene per l’inserimento lavorativo.

Attualmente però la legge per la riserva dei posti per l’handicap non prevede tale estensione.(16)
(1) A. Canevaro, C. Balzaretti, G. Rigon, Pedagogia speciale 


    dell’integrazione, Milano, La Nuova Italia, 2000, pag. 191


(2) A. Canevaro,Quel bambino là…, Firenze, La Nuova Italia, 2000, pag. 30


(3) Per approfondire tale approccio si veda in proposito R. Massa, La clinica


    della formazione, Milano, Franco Angeli, 1998


(4) A. Canevaro, Quel bambino là…, op. cit. pag. 15


(5) Per ulteriori approfondimenti si veda S. Burdo, La sordità infantile, 


    Milano, Masson, 1998


(6) G. Gitti, Sentire segni, Firenze, CRO, 1992, pag. 15
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    La Nuova Italia, 1976


(8) Per approfondire l’approccio del pensiero complesso vedasi E. Morin, 


    La testa ben fatta, Milano, Raffaello Cortina, 2000


(9) Per approfondire tali tematiche si veda il testo A. Lascioli, Handicap e 


    pregiudizio, Milano, Franco Angeli, 2001


(10) Per approfondimenti si veda il testo E. Levinas, Difficile libertà, Brescia, La


     Scuola, 1986


(11) A. Lascioli, Handicap e pregiudizio, op. cit. pag. 94


(12) A. Borghi, Imparo come gli altri, Torino, Rosenberg & Sellier, 1993,


     pag. 181


(13) Per approfondire tale approccio si legga P. Bertolini, Pedagogia 


      Fenomenologica, Firenze, La Nuova Italia, 2001


(14) Per approfondire tale modello si veda P. Watzlawick, H. Beavin, 


      D.D. Jackson, La pragmatica della comunicazione, Roma, Astrolabio,


     1971


(15) Si veda in proposito U. Ambrosetti, Manuale di leggi e provvedimenti in 
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    ONLUS, 2002
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     in ascolto?, Genova, Erga Edizioni , 1997
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