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SECONDO CAPITOLO

CENNI STORICI

SULL’EDUCAZIONE DEI SORDI

PREMESSA

In questo capitolo effettuerò una breve panoramica sull’educazione dei sordi e sulle modalità secondo le quali essa si è svolta lungo i secoli. Analizzerò pertanto le tappe più significative di tale percorso: dai primi interventi educativi alla scolarizzazione, dagli Istituti speciali all’inserimento nella scuola comune.

Supporterò tale analisi con la rassegna delle normative sull’integrazione dalla scuola dell’obbligo fino all’Università.

Lungo il corso della storia si sono avuti diversi approcci al problema, caratterizzati da ideologie e da strumenti didattici talvolta in contrasto l’uno con l’altro, ne è d’esempio la querelle, ancora oggi presente, tra Lingua dei Segni e oralismo.

Nell’ultima parte del capitolo lascerò lo spazio alle pagine autobiografiche dei primi studenti sordi all’Università, esperienze considerate esemplari e di “vincenti”, che testimoniano un percorso di integrazione non utopico ma possibile.

2.1. LA PRIMA SCOLARIZZAZIONE

Nell’antichità l’atteggiamento nei confronti dell’handicap era caratterizzato da rigetto, paura, vergogna e ignoranza, fino ad arrivare ad esempio a Sparta a forme estreme come l’infanticidio. Poco si conosceva sulle cause di alcune menomazioni e sulle relative conseguenze, come nel caso del deficit uditivo che produceva ritardi nell’acquisizione del linguaggio o nelle situazioni più gravi il mutismo. Come testimoniano passi dell’Antico Testamento, il sordo veniva accettato parzialmente nella società ebraica sulla base del giudizio religioso che anch’egli era opera della creazione divina. “Non maledire il sordo”(1).

“Chi ha dato la bocca all’uomo, o chi lo rende muto o sordo veggente o cieco? Non sono forse io, il Signore?” (2)
Nelle antiche leggi ebraiche si trova il primo provvedimento scritto per la tutela dei sordi. Nonostante le leggi della Torah fossero state le prime a contemplarne la tutela, i sordi erano considerati alla stessa stregua dei minorenni e dei ritardati, cioè individui che non possedevano un completo sviluppo cognitivo.

L’ebraismo assimila il sordomuto allo shatè, cioè al ritardato, irresponsabile di fronte alla legge, ma riconosce che il sordo intelligente che sa comunicare e che capisce rientra nel diritto giuridico secondo la legislazione per il sordo in materia di legge matrimoniale.

Tuttavia l’antico Talmud degli ebrei è il primo testo ad affermare che i sordi possiedono dell’intelligenza e che sono capaci di istruzione. Non si trova però traccia né di metodi, né di programmi per i sordi.

Se dessimo ora uno sguardo alla letteratura greca, ci accorgeremmo della mancata comprensione della relazione tra sordità e mutismo, nonostante la presenza di illustri medici, come Ippocrate e Galeno, che si erano dedicati in parte allo studio dell’anatomia dell’apparato uditivo(3).

Sembra che già nell’antichità le persone sorde usassero una comunicazione gestuale, che veniva però osteggiata dai Greci e dai Latini, che preferivano fruire di un alfabeto digitale in cui le lettere venivano presentate dai numeri.

Platone aveva compiuto osservazioni sul linguaggio dei segni dei sordi, che riteneva adatto ad esprimere idee, pensieri e sentimenti.

Aristotele che insieme a Platone fu tra i primi a compiere studi sulla formazione del linguaggio sostenne che coloro che sono sordi sono in tutti i casi anche muti, possono cioè emettere suoni ma non possono parlare, sono ineducabili. Aristotele fu uno dei primi ad affermare che i sordi dalla nascita erano di conseguenza anche muti, ma vide il motivo di ciò nella presenza di “una relazione tra gli organi dell’udito e quelli della loquela”.

Anche la cultura cristiana considerava la sordità o qualsiasi altra menomazione come un retaggio del peccato proprio o degli avi(4).

Nel mondo romano, il sordo e il muto erano considerati individui incapaci e non vi era consapevolezza della correlazione tra sordità e mutismo. Lo stesso diritto romano che “classificava i sordi e i muti con i mentecatti e furiosi”, ci dimostra l’ignoranza da parte dei Romani del legame sordità e mutismo e la loro persuasione che si trattasse di individui ineducabili.

Questa situazione di “periodo preistorico” dell’educazione dei sordomuti, come lo definisce Igino Conti, persistette per tutto il Medioevo. Solo a metà del '400, Rodolfo Agricola prese coscienza del rapporto tra sordità e mutismo ed evidenziò, per la prima volta, l’educabilità del soggetto sordo: Affermò: “….ho visto un sordo dai primi anni di vita e di conseguenza muto, si diceva tuttavia che poteva capire tutto ciò che qualcuno avesse scritto a lui stesso, come se avesse potuto parlare, poteva mettere per iscritto tutti i pensieri della sua mente”(5).

Ponce De Leon, monaco benedettino del '500 educò Francisco e Pedro De Velasco e una loro sorella. Successivamente educò altri ragazzi sordi, per lo più figli di nobili e insegnò loro a parlare, leggere e scrivere.

Il primo trattato sull’educazione dei sordi è opera di Bonet che nel 1620 pubblicò il libro Reduccion de las letras y arte para ensenar a hablar los mudos.

Dal '500 a tutto il '700 il sordo comincia ad essere educato, ma si tratta di un’educazione “individuale” e riservata di conseguenza ai figli di famiglie abbienti.

Nell’Illuminismo cominciò a nascere una prima riflessione culturale e filosofica nei confronti della diversità. Ci si interrogava sulla natura umana, sull’uguaglianza dei diritti fondamentali dell’individuo. Venivano studiati i casi dei bambini anormali, ciechi, muti e sauvages.

Nella seconda metà del '700, l’abate de l’Epée diffuse il metodo per insegnare ai sordi e fondò in Francia la prima scuola pubblica per i non udenti (1760). Lo stesso, partendo dai gesti dei propri allievi, elaborò una lingua dei segni convenzionale. Fiducioso nelle loro potenzialità intellettive, fondò a Parigi un internato per intraprendere la loro educazione. Sosteneva che: “non vi è nessuna idea metafisica che non possa essere trasmessa ai sordomuti attraverso lo strumento dell’analisi e con l’ausilio dei segni”(6).

L’ Abbé de l’Epée inventò un sistema originale di comunicazione gestuale e si propose l’educabilità dei soggetti sordi attraverso la stimolazione di nuovi interessi, favorendone lo sviluppo integrale.

Egli insegnò la religione cattolica agli allievi con la Lingua dei Segni. Non collocò l’educazione dei bambini sordi in un asilo o in 

uno ospizio, ma in un Istituto specializzato.

L’insegnamento della comunicazione ai bambini sordi era di tipo compensatorio, per cui si procedeva attraverso i canali visivi, tattili e cinestetici. Il suo metodo venne rielaborato e perfezionato dal suo successore, l’abate Sicard.

Negli Stati Uniti venne diffuso da Thomas Hopkins Gallaudet.

La prima scuola americana per sordi sorse ad Hatford nel 1817.

Sempre nell’800, in Francia, Itard elaborò nuove tecniche riabilitative basate su geniali intuizioni derivate dal tentativo di rieducazione del ragazzo selvaggio dell’Aveyron (Victor) e di sei  allievi sordi. Scrisse Il trattato di otologia, ricco di esercitazioni per favorire l’ascolto, la percezione dell’ordine dei suoni e l’intensità degli stessi.

Itard inventò il cornetto acustico, un prototipo di anticipazione delle protesi acustiche.

Il suo metodo si ispirava alle premesse filosofiche sensiste di Condillac e si prefiggeva di promuovere l’educazione sensoriale in modo graduale per poter giungere all’acquisizione del linguaggio e all’astrazione. Itard è stato un precursore del linguaggio orale: non credeva nel linguaggio delle pantomime. Il suo rimane però un tentativo non riuscito per il recupero del ragazzo selvaggio, ma rappresenta comunque una premessa importante per gli studi successivi.

In Italia assistiamo alle prime esperienze educative dei sordi alla fine del '700, per opera dell’abate Tommaso Silvestri, che era stato in Francia dall’abate Epée per conoscerne il metodo, che fu poi da lui stesso rivisto e divulgato in Italia attraverso il libro Manuale di far parlare e di istruire speditamente i sordi e muti di nascita.

Dai suoi scritti emerge anche che egli istruiva i suoi allievi nell’articolazione e nella lettura labiale, ma sempre con il supporto dei segni come mezzo primario di comunicazione. In questo clima presero il via gli Istituti speciali, che avranno il loro apice sul finire dell’800.

Il Congresso di Milano del 1880 rappresentò una svolta epocale nella storia dell’educazione dei sordi: ci fu il passaggio dal metodo gestuale a quello oralista; i segni furono banditi dalle scuole e furono a lungo osteggiati dai detrattori arroccati su posizioni oraliste.

Dagli Atti del Congresso emerge comunque che i sordi lì presenti si erano schierati per la comunicazione gestuale. A seguito di ciò, l’educazione ufficiale era diventata di tipo oralista, anche se i sordi rieducati e rieducabili continuavano a privilegiare la comunicazione gestuale.

2.2. DAGLI ISTITUTI SPECIALI ALLA SCUOLA COMUNE

Sino agli ultimi anni '60, l’educazione e l’istruzione dei soggetti sordi avveniva in Italia, come in tutto il resto d’Europa, nelle scuole speciali, quasi tutte annesse ad Istituti residenziali, a volte lontani dal luogo dove la famiglia continuava a vivere.

I minori disabili venivano affidati alle istituzioni speciali che provvedevano loro per tutta la durata del corso di studi fino al raggiungimento della maggiore età.

Alcuni di questi soggetti vi trascorrevano tutta l’età evolutiva, senza a volte tornare a casa, neppure d’estate, perché abbandonati dalla famiglia che delegava la loro vita, ritenuta un peso talvolta insopportabile, all’assistenza economica e sociale pubblica e privata.

Qui svolgevano un programma di apprendimento specifico, differenziato ed erano indotti a ripetere almeno due volte la stessa classe.

Nelle scuole speciali, nate e sviluppatesi come convitti, gli aspetti negativi di una prolungata istituzionalizzazione (lontananza dal nucleo familiare, isolamento dal contesto esterno, dinamiche di socializzazione limitate ed omogenee, mancanza di stimoli adeguati…) sono ben noti.

Molto spesso, negli Istituti, venivano utilizzati sia il linguaggio verbale che quello gestuale, ma gli alunni, tra di loro, privilegiavano l’uso della Lingua dei Segni, riducendo così le occasioni per lo sviluppo della competenza linguistica di tipo oralista.

Col passare degli anni le scuole speciali di tipo convittuale si trasformarono in scuole speciali ad esternato e scuole speciali integrate con la presenza di bambini normoudenti (esempio Mompiano Brescia) e divennero Centri attrezzati per la sordità.

A titolo esemplificativo dell’educazione delle scuole speciali presento la storia della scuola Tarra di Milano.

La scuola venne fondata nel 1919 da Rosa Marelli, signora della buona borghesia milanese, grazie ai finanziamenti del Comune di Milano e di benefattori.

La scuola è per bambini con “disturbi dell’udito e della favella” (otologopatici) e ha sede presso l’Istituto ototerapico del Comune di Milano.

La scuola era all’inizio privata. Nel 1919 aveva 14 alunni, nell’a.s. 1920/21 passò a 30 alunni, nell’a.s 1921/22 raggiunse 50 alunni, nell’a.s. 1928/29 contava 123 alunni.

La scuola accoglieva bambini sordi e balbuzienti dai 3 anni (asilo infantile) ai 16 anni (fino alla licenza elementare).

Nel 1922 la sede divenne troppo piccola e traslocò nella scuola Treves De Sanctis per bambini con ritardo cognitivo. Prese il nome di Giulio Tarra per distinguersi dalla Treves De Sanctis ed evitare confusione tra i sordi e i soggetti con ritardo mentale.

Nel 1923 venne promulgata la legge di istruzione obbligatoria anche per i sordi (prima venivano considerati non scolarizzabili) fino al compimento del sedicesimo anno d’età, mentre per gli alunni udenti l’obbligo terminava a 11 anni.

La scuola diventò poi comunale, nel '29 e traslocò nella nuova sede di Viale Zara, costruita appositamente.

Era solo scuola e non Istituto (come invece erano le altre scuole per sordi in Italia) per l’importanza data al ruolo della famiglia nell’educazione del bambino.

La scuola era costruita con accuratezza ed attenzione, completa di tutto (ambulatorio medico e specialistico, con refezione calda, aula elioterapica, cinema e laboratori didattici).

Gli scopi della scuola, definiti dalla signora Marelli, erano: dare gioia ai nostri alunni, creando per essi un ambiente materiale il più possibile estetico e predisporre un ambiente spirituale sereno; istruire ciascuno secondo le proprie capacità; soddisfare tutti i bisogni spirituali, dando o correggendo la parola, potenziando al massimo i residui di udito, normalizzando il contegno, fortificando lo spirito; rendere socievoli gli isolati, i taciturni, i diffidenti; preparare alla vita sociale individui disciplinati ed economicamente indipendenti.

Nel 1935 la scuola diventò statale.

Venne, in seguito, fondata la Biblioteca scientifica sulla sordità e sulle logopatie, iniziarono i corsi di foniatria e logopedia autorizzati dal Ministero della Pubblica Istruzione, il cui diploma di specializzazione era necessario per diventare insegnanti della scuola Tarra.

La scuola fu aperta anche ai dislalici.

L’orario scolastico era dalle 9 alle 16, compreso il sabato (solo al mattino). Le attività didattiche erano tra le 9 e le 12, seguiva la refezione dalle 12 alle 13 e dopo la ricreazione (dalle 13 alle 14) di nuovo lezioni fino alle 16.

Nel 1941/42 erano inseriti 316 alunni in 24 classi.

Nel 1943/46 ci fu l’occupazione della scuola per motivi di guerra.

Nel 1947/48 ci fu una ripresa regolare delle lezioni con 275 alunni.

Nel 1952 la signora Marelli morì.

Le subentrò la sua più diretta collaboratrice, signora Di Gifico(7).

Nel 1970 con la rivoluzione culturale del 1968 e con l’ingresso nella scuola di un nuovo direttore, Dott. G. A. Roda, la scuola si modificò profondamente: cambiò l’orario, adattandosi a quello della scuola normale a tempo pieno (dalle 8,30 alle 16,30).

Vennero gradatamente dimessi i logopatici (dislalici, balbuzienti, affetti da palatoschisi), non essendo indispensabile per il loro recupero la frequenza di una scuola speciale.

Con Roda diminuirono gli anni di scolarizzazione dei sordi (7-8 anni invece di 10 di frequenza). Si moltiplicarono i laboratori pratici (fotografia, televisione a circuito chiuso, tipografia, terapia espressiva, psicomotricità, informatica…)

Iniziarono i primi inserimenti nella scuola di tutti e nel 1971 venne fondato il “servizio di sostegno per alunni sordi della scuola inseriti nella scuola comune”, in modo da garantire un inserimento ottimale e un sostegno costante.

Il servizio era coordinato dall’allora insegnante Irene Menegoi Buzzi, che, per prima, aveva sostenuto l’inserimento degli alunni sordi nelle scuole comuni.

Parallelamente iniziò anche l’esperimento delle classi d’integrazione alla rovescia: due alunni sordi più undici alunni udenti del quartiere, con insegnanti specializzate.

Nel 1977 ci fu l’istituzione dell’insegnante di sostegno e le scuole 

comuni non potevano più rifiutare l’iscrizione di un alunno in 

situazione di handicap.

Dal 1981, Irene Menegoi Buzzi, divenuta Direttrice della Tarra, trasformò gradualmente la scuola in un Centro di supporto all’integrazione con l’approvazione da parte del M.P.I. di un Progetto di Sperimentazione ex D.P.R. 419/74 (art. 3).

Le scuole speciali pian piano si andavano svuotando.

Nell’agosto del 1990, il Ministero della Pubblica Istruzione chiuse la scuola per mancanza di utenti e, pertanto, anche il progetto sperimentale, collegato all’esistenza di una scuola, non potè più essere confermato.

Ritengo doveroso richiamare che la Scuola Tarra nacque dopo il Congresso di Milano (1880), in cui si era stabilito che il metodo migliore per insegnare ai bambini sordi era quello orale puro, cioè lettura labiale, demutizzazione, verbalizzazione, e divieto assoluto di usare i gesti.

Si applicò, fin dall’inizio, tale metodo, pur sapendo che ciò era pesante per il bambino. Per questo unicamente durante i momenti liberi gli si permetteva di esprimersi e comunicare con gli altri alunni sordi con il linguaggio mimico gestuale spontaneo (ma non con gli adulti).

I momenti liberi non erano pochi: c'erano il tragitto tram, pullman, l’intervallo, l’ora di pranzo e la pausa di ricreazione.

Premesso quanto sopra, si evince che nel passato i bambini sordi sono sempre stati bilingue.

Il metodo orale puro consisteva nella demutizzazione (esercizi di soffio, di respirazione, di movimento della lingua, di emissione di suoni o dei rumori...) e nell’articolazione di vocali e consonanti.

Seguiva la verbalizzazione delle strutturazioni di frasi e il successivo passaggio alla lettura e scrittura.

I bambini venivano esercitati alla lettura labiale attraverso lo studio della fisionomia, del movimento delle labbra, con particolare attenzione alla tensione laringea sia di fronte che di profilo.

Questo fu il metodo orale tradizionale usato nella scuola fino verso il 1968.

Già negli anni '30, si era cercato di educare i residui uditivi degli alunni utilizzando campanelli, fischietti, imbuti, tamburo e pianoforte.

Negli anni '50, si cominciò ad applicare le prime protesi acustiche a scatola e dagli anni '60 si allestirono le prime aule attrezzate di microfono per l’insegnante e cuffie acustiche individuali.

Nel 1968, la rieducazione attraverso il metodo orale venne messa in discussione, si continuò con l’attività di demutizzazione lasciando poco spazio all'articolazione.

Si passò allora quasi subito dopo la demutizzazione ad insegnare la frase breve ed emotivamente significativa.

Dagli anni '70 iniziò a divulgarsi l’uso sistematico del Linguaggio dei Segni (L.I.S.), che non attecchirà mai nella scuola Tarra.

Sempre dagli anni '70, si sviluppò grandemente la rieducazione acustica grazie alle protesi sempre più sofisticate e a strumenti audiologici sempre più avanzati.

Per far sì che l’alunno sordo fosse sempre più stimolato a comunicare, oltre che per educare la sua manualità, si ampliarono i laboratori di fotografia, stampa, televisione, regia, psicomotricità e dagli anni '80 anche di informatica.

Tutte queste attività (la presenza di un’ottima biblioteca specializzata, di un centro studi e ricerche, di un servizio per l’integrazione degli alunni sordi inseriti nella scuola normale), fecero sì che la scuola Tarra diventasse un modello per tutte le altre scuole di sordi sia in Italia che all’estero, con numerose visite di studiosi che stimolarono a fare sempre di meglio.

Poi, man mano che gli alunni sordi vennero inseriti nella scuola comune, negli ultimi anni, la scuola Tarra fu frequentata anche da alunni sordi pluriminorati.

Il dibattito sulla scelta tra il metodo gestuale e quello orale, da sempre presente nella storia dell’educazione dei sordi, è ancora oggi vivace come appare anche nell’esperienza della scuola Tarra; troviamo infatti alcuni alunni sordi inseriti nelle scuole normali che privilegiano la comunicazione gestuale per scelta o impedimento.

Negli anni '70 ferve un grande rinnovamento scolastico che porterà alla piena integrazione nella scuola di tutti, anche dei soggetti affetti da menomazioni gravi, tra cui gli audiolesi (L 517/77).

A seguito di ciò, si è verificato lo spopolamento inesorabile delle Scuole speciali e l’abolizione delle classi differenziali, cui si accompagnava una nuova concezione pedagogica ed educativa.

Da questo breve panorama storico, emerge che il Linguaggio dei Segni, nel passato, era considerato come la lingua naturale dei sordi, mentre oggi si ritiene di fondamentale importanza lo sviluppo del linguaggio verbale per l’integrazione dell’audioleso nella società dei normoudenti, anche se assistiamo in questi ultimi anni a una reviviscenza della L.I.S.

Il passaggio dalle scuole speciali a quella di tutti è stata una tappa molto importante e significativa nel cammino dell’educazione dei sordi.

L’esperienza che gli alunni audiolesi vivono nella scuola di tutti è a mio avviso qualitativamente più ricca e stimolante, sia dal punto di vista dei processi di apprendimento che della socializzazione.

Va però ricordato che l’inserimento dei bambini sordi nella scuola di tutti è avvenuto inizialmente in modo difficoltoso a causa di vari fattori, quali la scarsa preparazione del corpo docente nei confronti delle problematiche dell’handicap, la mancanza di metodologie e strumenti didattici adeguati, cui si aggiunge la non sempre fattiva collaborazione tra scuola e famiglia (questa troppo spesso portata a delegare eccessivamente alla scuola la rieducazione dei soggetti e pertanto a volte non disponibile a stabilire un’efficace interazione di continuità).

A mio avviso, sarebbe stato auspicabile in questa fase iniziale che il patrimonio delle metodologie acquisite dalle scuole speciali fosse stato comunicato alle nuove esperienze integrative e che ci fosse stato e ci fosse tuttora un dialogo costruttivo di scambio e di continuità.

Sono state punto di riferimento per attuare il processo di integrazione le istanze pedagogiche di pionieri della Pedagogia Attiva come Montessori, Decroly, Freinet, che hanno proposto modelli educativi atti a favorire lo sviluppo delle potenzialità individuali.

Alcuni problemi sono in parte superati in questi anni, in cui l’esperienza dell’integrazione si è confrontata, arricchita e approfondita.

Vorrei soffermarmi sulle definizioni etimologiche di alcune parole chiavi che hanno portato al cambiamento pedagogico ed educativo.

INSERIMENTO: introdurre, immettere un elemento in un contesto.

In questo caso si immette il soggetto in situazione di handicap in un ambiente già predisposto, a priori. In alcuni casi l’inserimento può essere solo riferito alla presenza fisica del soggetto nell’istituzione scolastica.

INTEGRAZIONE: sta a indicare una relazione reciproca tra più elementi che porta ad un completamento.

Questo significa che il cambiamento deve riguardare sia la persona in situazione di handicap che il suo contesto scolastico.

APPARTENENZA, INCLUSIONE: inteso come far parte di, costituire le parti di un tutto.

In questo caso la scuola si impegna ad accogliere il soggetto in situazione di handicap in maniera adeguata, per costruire un percorso educativo individualizzato ai suoi bisogni e potenzialità.

L’individuo, ora definito “persona” (Cfr. L.Q. 104/92), è un membro attivo, partecipa concretamente alla vita scolastica, è attento alle dinamiche relazionali.

Il soggetto è visto nella sua specificità e globalità.

Occorre aver fiducia nelle sue potenzialità cognitive ed espressive, conoscere i suoi bisogni e motivarlo all’apprendimento.

Al rinnovamento educativo nei confronti dell’handicap hanno contribuito l’organizzazione dei corsi di formazione polivalenti e di training per docenti titolari e di sostegno, la consulenza degli operatori nel campo sociale, l’apertura e il coinvolgimento dei vari enti del territorio e dell’équipe multidisciplinare.

2.3. LE LEGGI SULL’INTEGRAZIONE

Sulla base delle istanze culturali e pedagogiche della fine degli anni '60 le varie forme di sperimentazione riguardanti l’inserimento di alunni disabili nella scuola comune sono state recepite dalla legge n. 118/1971 “Nuove norme in favore dei mutilati ed invalidi civili”.

Fino al quel momento l’inserimento realizzato era stato definito talvolta “selvaggio” (in ragione del fatto che le scuole non erano sufficientemente attrezzate ed erano prive di docenti specializzati). La 118 è una legge fortemente innovativa – ritenuta altresì la legge caposaldo sulle persone in situazione di handicap – è infatti la prima legge che ha previsto l’inserimento scolastico degli alunni disabili nella scuola di tutti(8).
La LEGGE 517/77 formalizza la piena apertura della scuola dell’obbligo agli alunni disabili, abolisce le classi differenziali, riduce a 20 il numero massimo degli alunni con studenti disabili e prevede la possibilità di effettuare fino a tre ore di straordinari per favorire l’apprendimento degli allievi in situazione di svantaggio.

La stessa legge introduce la figura dell’insegnante di sostegno e sollecita gli EELL a collaborare per garantire il successo dell’integrazione fornendo anche personale adeguatamente preparato.

La L. 517/77 individua numerosi servizi e modalità programmatorie di interventi, che una volta coordinati in progetto possono assicurare pure agli alunni in situazione di gravità il diritto allo studio nelle scuole comuni.

Nell’articolo 10 L. 517/77 si prevede per gli alunni sordi la scelta fra scuola speciale o comune. Per l’inserimento nelle scuole comuni sono sufficienti le indicazioni fornite nella stessa 517 finalizzate a favorire la corretta accoglienza non dubitandosi che gli alunni sordi siano portatori di una minorazione “grave”, non solo sotto il profilo sociale, ma ancor di più nel frequentare un percorso scolastico fondato su interventi didattici orali.

Alla L. 517/77 segue una ricchissima e a tratti inestricabile produzione normativa finalizzata a realizzare concretamente l’applicazione della legge stessa e a favorire sempre di più l’integrazione scolastica nella scuola dell’obbligo.

Si dovranno attendere i primi anni '80 per la realizzazione dell’inserimento scolastico nelle scuole superiori.

Soltanto nel 1988 (CM 22/9/1988 n 262) “Attuazione della sentenza della Corte Costituzionale n 215 del 3/6/87”, si avviò il processo di integrazione anche nelle scuole di grado superiore, cui vanno a confluire per la prima volta gli insegnanti di sostegno, si precisa che, per i disabili sensoriali, non sono consentiti “tagli” sul programma e non sono ammesse prove di valutazione differenziate, mentre per tutti i disabili è consentita la ripetenza della stessa classe fino a 3 anni. Con la suddetta C.M. si sancisce che “Il diritto allo studio dei disabili non va facilitato ma garantito” .

La LEGGE 5/2/1992 n 104 è una legge organica in quanto affronta le problematiche dell’handicap dalla nascita all’età adulta.

Per quanto concerne l’integrazione scolastica si vedano gli articoli dal 12 al 16, che hanno come finalità il diritto all’istruzione.

L’integrazione scolastica è la parte migliore della legge 104, non solo per la previsione e la formulazione degli articoli e i relativi interventi specifici, ma anche per le rispettive coperture finanziarie previste dall’articolo 42.

L’art 12 sancisce il diritto all’educazione e all’istruzione, che va garantito a partire dall’inserimento negli asili nido fino ad arrivare all’Università (Commi 1 e 2).

Le classi speciali e quelle differenziali cui affidare gli alunni sub normali sono state abolite (art 43 L 104), ad eccezione delle scuole speciali per ciechi e sordi.

Importantissimo, il quarto comma dell’articolo 12 che fissa il fondamentale principio secondo il quale “nessuna minorazione o handicap può essere causa di esclusione dalla frequenza delle scuole di ogni ordine e grado”(9).

Per quanto riguarda l’integrazione all’Università vi sono:

Legge 104/92:

(art 13 comma 1 lettera “b”)

(art 13 comma 1 lettera “c”)

(art. 13 comma 6-bis )

(art. 16 commi 4, 5 e 5-bis)

(art. 13 comma lettera “d”)

(art. 42 comma 6 lettera “f”)
Legge 17/99

DM 23/6/97

E’ proprio con la legge 104/92 che viene definitivamente affermato il diritto allo studio e alla formazione universitaria per le persone in situazione di handicap, tra cui gli audiolesi. 

Gli articoli che riguardano da vicino gli studenti disabili (secondo il combinato disposto degli articoli 13 comma 1 lettere “b” e “c”; comma 6-bis; 16 commi 4, 5 e 5 bis alla luce anche delle modifiche introdotte da L.28/1/99 n 17) stabiliscono che l’integrazione all’Università va realizzata attraverso “la programmazione da parte dell’Università di interventi adeguati sia al bisogno della persona sia alla peculiarità del piano di studi individuale”.

Infatti devono essere “garantiti i sussidi tecnici didattici specifici (…), nonché il supporto di appositi servizi di tutorato specializzato istituiti dalle Università nei limiti del proprio bilancio e delle risorse destinate alla copertura degli oneri derivanti dalla necessità di predisporre i servizi sopracitati, il trattamento individualizzato, le prove equipollenti, nonché l’istituzione del servizio di tutorato stesso e di quella cosiddetta figura di “docente delegato dal Rettore con funzioni di coordinamento, monitoraggio e supporto di tutte le iniziative concernenti l’integrazione nell’ambito dell’ateneo”.
Tutto ciò vale per gli studenti disabili e anche per gli audiolesi, ma nello specifico gli articoli 13 comma 1 lettera “d” e 42 comma 6 lettera “f” hanno previsto-novità assoluta nel sistema normativo italiano-per gli studenti universitari audiolesi la possibilità di avvalersi dell’ausilio di interpreti della comunicazione. Infatti queste norme prevedono che le Università possono attribuire incarichi professionali agli interpreti per facilitare la frequenza e l’apprendimento di studenti non udenti.

Nella realtà concreta, l’interprete previsto è stato identificato quasi esclusivamente come interprete nella L.I.S.

Di conseguenza è nata l’esigenza di formare e preparare personale specializzato.

In questo contesto è stato emanato il decreto ministeriale 23/6/97, col quale il Ministero dell’Università e della Ricerca Scientifica e Tecnologica ha inserito la L.I.S. nei settori scientifico disciplinari concernenti la “Glottodidattica” e “La didattica della Lingua Moderna”.

Tale decreto ha riconosciuto l’importanza della L.I.S., sia nell’ambito della Ricerca Scientifica che nella didattica all’interno dell’Università.

Ciò ha comportato una reviviscenza della L.I.S. come metodo riabilitativo.

Personalmente ritengo che la figura dell’interpretariato in Università sia stata fondamentale, ma non ha risolto tutti i problemi.

Mi riferisco a tutti quegli studenti, come me sordi oralisti, che non hanno acquisito la L.I.S. e che per il momento si trovano a contare in gran parte solo sulle proprie risorse.

2.4. I PRIMI STUDENTI SORDI IN UNIVERSITÀ

Fino all’inizio degli anni '90 i primi studenti iscritti all’Università erano casi sporadici, in quanto allora non si pensava che una persona audiolesa potesse accedere agli studi universitari.

Si trattava di una minoranza di studenti sordi, che avevano compensato il deficit con una buona competenza linguistica e avevano sviluppato una comunicazione qualitativamente ricca.

Essi possedevano forti interessi, motivazioni culturali e avevano maturato particolari abilità cognitive, soprattutto un’autonomia nello studio e una capacità di rielaborazione, accompagnate da uno studio costante e assiduo, ciò era necessario per colmare la mancanza di supporti e aiuti istituzionalizzati, allora inesistenti.

Ho raccolto le loro storie attraverso l’approccio autobiografico.

Parimenti ho chiesto di narrare liberamente attraverso elaborati scritti la loro esperienza universitaria, dando alcune linee comuni, quali: la descrizione di alcuni episodi emblematici, le difficoltà riscontrate, le motivazioni personali, le aspettative, le dinamiche relazionali con i docenti e i compagni di corso.

Ho ricostruito le loro storie mediante aneddoti e ricordi più nitidi e cristallizzati nella memoria, altri invece più labili e offuscati dal trascorrere degli anni, utilizzando in questa parte alcuni suggerimenti metodologici del Prof. Demetrio nell’affrontare un’indagine qualitativa(10).

Ho avuto modo di verificare che tali studenti che si sono iscritti in quegli anni hanno poi concluso brillantemente il loro ciclo di studi universitario, coronando con la Laurea un periodo di soddisfazioni personali e di grandi sacrifici.

La loro forte motivazione ha permesso, a seppur una minoranza di studenti che si iscrivevano, di raggiungere un elevato e meritato successo.

Attualmente è appurato da ormai più parti che l’accesso di un numero maggiore di studenti universitari non si accompagna necessariamente ad una altrettanta elevata qualità, poiché restano non indifferenti margini di insuccesso e di scarso adattamento agli studi.

Molto spesso, infatti, la frequenza universitaria non corrisponde ad una scelta maturata e convinta, ma appare piuttosto conseguente alle adesioni di comportamenti diffusi (“ormai ci vanno tutti”), oppure alle ripetizioni di tradizioni e rituali familiari, o anche alla necessità di impegnare comunque il tempo che le difficoltà a trovare un impiego lascia a disposizione (ovviamente, appena questa opportunità si concretizza, l’Università viene abbandonata dal momento che non occupa più il primo posto nelle priorità personali).

Né mancano ora casi di coloro che interrompono o la abbandonano, in quanto non trovano la corrispondenza sperata con le loro aspettative, oppure non riescono a inserirsi e a rispondere alle richieste dell’istituzione, aumentando così la dispersione diffusa nel mondo universitario.

Nel caso di questi primi studenti sordi non c’era scarto tra tasso di iscrizione e permanenza fino al conseguimento della Laurea perché dotati di una maggior consapevolezza e motivazione personale.

Devo aggiungere, a titolo di merito, che tutti questi studenti sono in qualche modo dei “vincenti”.
Ciò che li accomuna è un’eccezionale forza di volontà che li ha aiutati ad affrontare con serenità e a risolvere con successo i problemi derivanti dal loro deficit.

Mi piacerebbe che le loro autobiografie, che rivelano un mondo di cui non si sospetta l’esistenza, potessero essere lette come testimonianze esemplari di un’integrazione non utopica ma possibile.

Attraverso le avvincenti pagine autobiografiche mi sono accostata a diverse sensibilità: ho percepito la loro freschezza, la gioia di vivere, un’ambizione non comune, il desiderio di riuscire, una ricerca del sapere e della cultura davvero inaspettati e ho avvertito d’altro canto l’ansia, l’inquietudine, la sofferenza derivanti da certe barriere e stereotipi nei confronti di chi non sente.

Questo viaggio affascinante mi ha permesso di prendere atto del loro faticoso percorso: tutti, non avendo fruito di alcun tipo di supporto, hanno dovuto fare i conti con le proprie risorse, limiti e capacità.

Quest’avventura ha comportato sforzi, momenti di sconforto, eccessivo investimento di energie, ripagati dal raggiungimento del traguardo che si erano prefissati.

Le linee comuni che ho riscontrato sono la loro grande determinazione, tenacia, sfida e ambizione.

Si tratta di una minoranza di sordi che erano particolarmente dotati, come si riscontra dalle loro alte votazioni.

Senza supporti e aiuti, dovevano in qualche modo arrangiarsi e trovare strategie come contattare i professori, sollecitare i compagni per la richiesta degli appunti e ricorrere alla sbobinatura delle lezioni a casa da parte dei genitori.

La famiglia è stata di grande aiuto a questi studenti sia nel motivarli, sia nel sostenerli moralmente e materialmente.

Anche i compagni sono stati una risorsa importante per alcuni, ma non per tutti, perché c’era minor informazione rispetto a oggi sulla disabilità uditiva.

La decisione di frequentare l’Università era dettata da motivazioni precise e consapevoli, non vaghe o effimere, ma a volte tale scelta era stata presa anche per una sfida inconscia verso loro stessi e per sfatare così alcuni pregiudizi.

Il conseguimento della Laurea ha rappresentato per questi studenti un grande traguardo pienamente voluto, giusto riconoscimento alla tanta fatica e all’impegno durante gli anni universitari.

Il soggetto sordo all’Università, a quel tempo, era considerato una novità assoluta e rara.

I docenti non erano adeguatamente preparati e informati sulle problematiche della minorazione uditiva e per questo alcuni studenti hanno vissuto situazioni particolarmente difficili, che hanno lasciato una traccia indelebile nei loro ricordi.

Mi ha colpito l’episodio di una studentessa che ha fatto presente a una docente il suo problema all’inizio della lezione e questa ha cominciato ad urlare, dando in escandescenza per qualche minuto e attirando l’attenzione da parte degli studenti del corso, che dopo la sfuriata della professoressa si interrogavano sull’accaduto, provocando imbarazzo e costernazione nella ragazza.

Un’altra, ancora, rammenta che prima di sostenere il suo primo esame si era recata a parlare, una settimana prima dell’appello, con il professore per fargli giusto presente la sordità e gli accorgimenti che avrebbe dovuto adottare, come non coprirsi la bocca, rivolgersi frontalmente, in modo da permettere la lettura labiale, anche perché era previsto un certo affollamento di studenti all’esame.

Il risultato fu che, in aggiunta alla naturale selettività e pignoleria del professore, essa fu sottoposta ad un esame inverosimile che “terrorizzò l’uditorio”, in taluni passaggi finalizzato esclusivamente alla verifica della conoscenza e padronanza del linguaggio verbale.

Questo è un caso certamente isolato che comunque rivela sia la non conoscenza del problema che la mancanza di sensibilità o timore nella valutazione da parte di quel professore.

Questo spiacevole episodio umiliò la studentessa, segnandola profondamente, al punto che essa decise di non parlare più ai docenti in anticipo della minorazione uditiva, ma solo al momento dell’esame.

Ciò perché temeva di essere comunque tartassata a causa della sordità; d’altro canto non voleva generare il sospetto di pretendere favoritismi, cosa che ripugnava il suo orgoglio e ostacolava il desiderio di essere esaminata come gli altri.

Questa volitiva indipendenza è ammirevole, ma oggi non dovrebbe più essere richiesto tale eroismo perché i docenti sono chiamati a rispondere con competenza e professionalità ai bisogni dei soggetti in situazione di handicap.

Altri episodi emblematici sono il caso di uno studente audioleso, iscrittosi, per una precisa scelta basata su forti interessi, alla Facoltà di Veterinaria.

Certi docenti durante gli esami non mancavano di fargli notare che non avrebbe mai potuto svolgere la professione a causa del suo handicap e quanto la sordità potesse essere di grave impedimento in tutte le circostanze della vita.

Nelle esercitazioni pratiche i chirurghi usavano la mascherina copribocca e per lui era fonte di frustrazione non riuscire a seguire in modo completo.

L’intraprendenza, la forte motivazione culturale, l’assiduità dello studio gli hanno però permesso di andare fino in fondo, anche se non ha mai potuto esercitare la professione, almeno a tutt’oggi.

Alcuni docenti si sono mostrati disponibili, aperti, sensibili, ma si trattava di una minoranza esigua perché poco si conosceva sulla disabilità uditiva.

In Università anche il soggetto sordo veniva considerato un semplice numero di matricola.

Il ruolo della famiglia è stata essenziale per questi studenti; essa ha dovuto investire su tutte le proprie risorse disponibili e anche di tipo economico.

Per ovviare alle difficoltà di studio essa è stata coinvolta nella sbobinatura delle cassette: un impegno gravoso per i familiari che non erano a conoscenza della terminologia specifica di alcune discipline.

Una studentessa rammenta che era riuscita dopo varie petizioni al Rettore ad avere l’autorizzazione dall’Università di poter usufruire della fotocopiatrice del dipartimento.

Questo privilegio suscitò le ire e le rimostranze di altri studenti che ritenevano ingiusta questa concessione.

Attualmente la situazione si è modificata ,grazie anche a una nuova cultura dell’integrazione; oggi, infatti, in tutte le Università ci sono diversi supporti e richieste d’aiuto, come il servizio tutorato che prevede anche la sbobinatura per i non udenti.

Lascio ora lo spazio alle esperienze dirette a confronto.

2.5. AUTOBIOGRAFIE DI GIOVANI SORDI

I TESTIMONIANZA

Mi chiamo S. M., sono nato con una sordità bilaterale grave che nel 1988 è diventata totale.

Ho frequentato le elementari presso la "Giulio Tarra", una scuola speciale di Milano che per me si è dimostrata fondamentale per superare i miei problemi di comunicazione.

Successivamente, le scuole medie ed il liceo classico presso una scuola privata (Istituto "Zaccaria") sono state affrontate con classi di udenti, entrando quindi nel mondo per me totalmente nuovo della  comunicazione verbale.

Sono stati anni caratterizzati da un grande impegno nello studio ma anche da tante difficoltà perché dovevo recuperare il grave "gap" provocato dalla mia condizione di sordo, oltretutto privo di qualsiasi sostegno delle figure specializzate della sordità, allora inesistenti.

Un aiuto decisivo, tuttavia, l'ho avuto dalla mia famiglia che mi ha sostenuto non solo moralmente ma aiutandomi in tutti i miei compiti che ero chiamato a svolgere, in questo compensando in buona parte la mancanza di strutture scolastiche di supporto.

Dopo la maturità classica mi sono deciso al grande passo dell'Università e ho scelto la Facoltà di Medicina Veterinaria.

Questa mia decisione era dettata da motivazioni ben precise.

Al contrario di molti che scelgono l'Università per aderire a comportamenti diffusi o per ripetere tradizioni familiari, l'ho fatto non solo perché effettivamente mi interessava, ma anche per una sorta di sfida verso me stesso e verso i pregiudizi che non vogliono le persone sorde capaci di arrivare alla Laurea.

Insomma, ero partito con forti stimoli e dal presupposto che, dopo aver superato le scuole superiori, avrei saputo camminare con le mie gambe. Consideravo fondamentale scegliere la Facoltà in base alle mie naturali inclinazioni e quella che avevo scelto rispondeva al forte interesse che provavo per la medicina e la scienza in generale e questo indipendentemente dal fatto che avrei fatto o meno il veterinario praticante. Questa era stata la molla che mi aveva fatto decidere al grande salto, ritenevo che un reale interesse verso quanto mi sentivo attratto, unitamente alla sfida che avevo lanciato, avrebbe alleviato i problemi che avrei dovuto certamente affrontare.

Tuttavia pure all'Università dovevo fare i conti con la mancanza di strutture adeguate a risolvere esigenze e problematiche individuali, figurarsi quelle degli studenti con problemi udito.

Pertanto, appena mi sono immatricolato nell'Università - era il 1971 - ho adottato subito alcuni accorgimenti. Innanzitutto quelli cui lo studente sordo fa normalmente ricorso in qualsiasi ambiente scolastico: cioè stando nelle prime file delle aule, parlando con i docenti perché si rivolgessero verso di me durante le lezioni, allacciando buoni rapporti con alcuni compagni anche perché mi fornissero un aiuto prestandomi i loro appunti scritti.

In secondo luogo mi sono documentato per la scelta di un'adeguata formulazione del piano di studi, cercando inoltre di migliorare le mie capacità di autogestione che avevo sviluppato alle scuole superiori. In pratica: non restare isolato e fare il più possibile gruppo, sfruttando lo spirito di amicizia giovanile tipico dell'ambiente universitario.

Tuttavia i miei sforzi si sono rivelati in gran parte vani.

Spesso e volentieri, infatti, i docenti si "dimenticavano" di me, peregrinando da un punto all'altro dell'aula, a volte parlavano con il microfono davanti alla bocca; non di rado venivano spente le luci durante la proiezione di foto e di diapositive impedendomi del tutto di "leggere" sulle labbra dei professori, ma anche quando questi si ponevano di fronte a me, dopo un certo tempo i miei occhi si stancavano di mirare e rimirare le loro labbra, con il risultato di creare in me tanta stanchezza. 

Nemmeno gli appunti di alcuni miei volonterosi compagni si erano dimostrati di grande utilità, in quanto le loro note spesso rispecchiavano interpretazioni e punti di vista personali nei riguardi degli argomenti trattati durante le lezioni. Insomma, mi ero accorto che, invece di ottenere dei benefici come speravo, all'Università i miei problemi si erano vieppiù aggravati. Pertanto ho cambiato strategia e mi sono deciso ad arrangiarmi da solo consultando pressoché quotidianamente i testi della biblioteca universitaria, al fine di integrare l'elaborato dei miei testi di studio con quelli che riuscivo a reperire, ciò al fine di approfondire il più possibile i temi oggetto del piano di studio.

Questa soluzione, che pure ha richiesto un notevole dispendio di tempo e di energie, si è dimostrata utile per compensare la mancanza di aiuti e per affrontare con una buona preparazione i miei esami.

Naturalmente ho adottato altri accorgimenti, via via che proseguivo con gli studi, soprattutto quando durante lo svolgimento di lezioni pratiche di laboratorio chiedevo e spesso ottenevo delle ripetizioni.

Non mi sono nemmeno mancate delle esperienze significative con alcuni docenti. Alcuni di questi - specie durante gli esami - non mancavano di farmi capire che non avrei potuto esercitare la professione, ma l'esperienza più emblematica che aveva fatto rivelare a tutti - professori e compagni - quanto la sordità potesse essere di grave nocumento in tutte le circostanze della vita e non solo nello svolgimento delle lezioni era emersa in tutta la sua gravità nel corso delle lezioni pratiche di chirurgia. Infatti, durante gli interventi i chirurghi usavano la mascherina copribocca, spiegando contestualmente le tecniche che con la bocca coperta mi impedivano di fatto di leggere sulle labbra.
Questo ed altri episodi hanno comportato per me una grande amarezza anche perché mi ritenevo privato di un mio diritto.

A volte subentrava in me lo sconforto ma non se ne andava la determinazione a volercela fare a tutti i costi, e questa è stata la molla che mi ha permesso di arrivare fino in fondo.

Il superamento degli esami ovviamente mi è stato di grande stimolo nel proseguire con fiducia gli studi e la proclamazione della mia Laurea, avvenuta nel marzo del 1976, ha coronato un periodo di soddisfazioni personali ma anche di grandi sacrifici. 

Al di là dell'ovvia, grande soddisfazione che ho provato quando mi sono laureato, va detto che ho affrontato gli studi in condizioni di  grave svantaggio, ben lontane dalle pari opportunità.

Per questo ritengo che, se avessi avuto degli opportuni sostegni, avrei certamente fatto molta meno fatica e guadagnato del tempo anche per ottenere un mio spazio extrauniversitario, che purtroppo per forza di cose e per mia scelta è stato alquanto limitato. E questa considerazione, naturalmente, vale per tutti coloro che hanno problemi uditivi.

In conclusione, io credo che i tutor, gli interpreti per sordi, e alcuni strumenti informatici oggi disponibili siano indispensabili per gli studenti sordi ed è importante che venga dato loro il tipo di sussidio che preferiscono. In tal modo non solo sono supportati durante il loro iter scolastico, ma vengono anche messi nelle condizioni di esprimere le loro risorse e capacità che, purtroppo, non vengono riconosciute a causa dei pregiudizi che ancora oggi sussistono nei loro confronti.

Negli USA, per esempio, esistono dei casi di sordi che esercitano la professione di giudici, avvocati, veterinari… proprio perché hanno i mezzi e gli strumenti per poterlo fare.

È solo una delle tante considerazioni che dovrebbero indurre tutti a riflettere di che cosa sono potenzialmente capaci di fare le persone sorde e del dovere che la società ha di fornire i servizi indispensabili anche per la loro dignità.

II TESTIMONIANZA

Sono V. M., mi sono iscritta all'Università dopo aver frequentato il Liceo Scientifico  " Leonardo da Vinci" di Trento.

La conquista della maturità scientifica mi ha richiesto una fatica e un impegno a dir poco sovrumani. Per raccontare tutti i problemi che ho dovuto superare sarebbe necessario scrivere un libro. Per questo i miei genitori erano contrari a che io mi iscrivessi all'Università.

Però la voglia di studiare non mi era passata e ho deciso di iscrivermi alla Facoltà di Scienze Biologiche perché era una materia alla quale mi ero appassionata al Liceo.

Quando i miei hanno visto la mia determinazione, mi hanno supportato facendo del loro meglio per darmi una mano soprattutto negli aspetti organizzativi.

Ragionando con i genitori e gli amici, ho pensato che la frequenza alle lezioni, obbligatoria in questa Facoltà scientifica, fosse più agevole in una Università di piccole o medie dimensioni.

Per capire a quali problemi sarei andata incontro mi sono messa in contatto con due ragazze sorde di Milano appena laureate. Una in Economia e Commercio alla Bocconi e un'altra in Architettura alla Statale di Milano. Entrambe queste ragazze mi hanno delineato le difficoltà che mi aspettavano.

Questo non mi ha scoraggiato e, poiché all'Università di Trento non è stata ancora attivata la Facoltà di Biologia, durante l'estate, prima di iscrivermi, con mio padre mi sono recata presso gli Atenei di Ferrara, Parma, Pavia e Padova per capire dove avrei trovato più disponibilità e più sensibilità da parte dei professori.

Eravamo nell'estate del 1991 ed io ero una delle prime sorde che intendevano affrontare questo ulteriore ciclo di studi.

Devo dire che ho trovato disponibilità presso tutti gli Atenei, addirittura a Parma mi avevano assicurato la disponibilità di un Tutor. Cosa che poi non si è realizzata.

Dal comprendere il problema delle persone sorde all'operare di conseguenza nel concreto c'è di mezzo il mare, come dice il proverbio.

Dopo aver escluso le grandi Università per l'elevato numero di studenti, mi sono decisa a iscrivermi a Parma e così nell'autunno del 1991 è cominciata la mia avventura universitaria.

Per prima cosa, a più di 200 Km da casa, mi sono dovuta cercare una stanza. Girando presso le agenzie e leggendo gli avvisi degli studenti mi sono dovuta scontrare con i primi problemi. Non potevo telefonare per rispondere ai vari annunci del giornale. Alcune studentesse non erano disponibili a condividere l'appartamento con una ragazza sorda, perciò, dopo molti tentativi andati a vuoto, mi sono ritrovata a dividere un appartamento con altre tre ragazze che frequentavano l'ultimo anno e che stavano preparando la tesi, perciò ero quasi sempre sola in casa la sera, e questo non era il massimo per me che ero abituata a vivere in famiglia.

La frequenza alle lezioni, nonostante che gli iscritti al corso non fossero molti, circa 150, era quasi sempre un problema perché gli udenti, io ero l'unica ragazza sorda del corso, non intendevano lasciarmi un posto nelle prime file. Dovevo arrivare in aula sempre parecchi minuti prima per poter conquistare un posto in posizione decente. Il problema si aggravava quando si doveva cambiare aula.

Ho contattato uno per uno gli insegnanti del corso per spiegare il mio problema e le mie difficoltà e cosa avrebbero potuto fare per facilitare la mia comprensione delle lezioni (parlarmi frontalmente, darmi dispense, fare diapositive ecc..). A parole tutti hanno dato la disponibilità, ma nel concreto poi non hanno fatto niente di importante e significativo.

A questo proposito devo citare un brutto episodio occorsomi con la prof. di Citologia e Istologia. Questa insegnante per tutte le ore continuava a camminare avanti e indietro davanti alle cattedra in maniera vertiginosa. Alla fine della lezione pensai di farle presente il mio problema e di pregarla di aiutarmi cercando di fare lezione rivolgendosi possibilmente verso gli alunni e in particolare verso di me in modo che potessi leggere dalle sue labbra. Alla mia richiesta la prof. cominciò ad urlare, dando in escandescenze per alcuni minuti tanto da attirare l'attenzione e lo stupore di tutti i frequentanti il corso. Dopo la sfuriata, questi studenti mi si avvicinarono per chiedermi cosa le avevo detto per farla infuriare in quel modo.

Per le lezioni che non era possibile seguire sui testi chiedevo appunti alle colleghe del corso, ma spesso esse volevano che glieli restituissi alla fine dell'intervallo fra una lezione e l'altra. Così ero costretta a precipitarmi a fotocopiarli nel più breve tempo possibile.

A proposito di fotocopiatrice, nel quarto anno di corso, dopo insistenze, petizioni al rettore e telefonate varie effettuate da mio padre, riuscii a farmi autorizzare dall'Università a utilizzare la fotocopiatrice di un dipartimento. Questa concessione mi permetteva di fotocopiare gli appunti fra una lezione e l'altra.

Ciò mi procurò le ire e le rimostranze degli altri studenti che ritenevano ingiusta questa concessione fattami per il mio handicap. Le proteste degli studenti "normali" crearono molti problemi a me e alla segreteria che mi aveva autorizzato. Inoltre, avendo una media dei voti degli esami alta, essi pensavano che volessi approfittare di loro e dei loro appunti per essere una delle più brave del corso e non capivano che io non potevo proprio prendere gli appunti, perché dovevo leggere dalle labbra.

Ho fatto un tentativo di registrare alcune lezioni e farle sbobinare dai miei genitori a casa, ma il risultato è stato disastroso in quanto i miei genitori non conoscendo i termini scientifici della biologia non riuscivano a trascrivere le lezioni.

L'impegno da me profuso nello studio e l'assiduità alla frequenza mi permisero di superare brillantemente tutti gli esami del primo anno di corso.

Ad ogni esame, nonostante che ogni professore, come ho detto, fosse stato da me informato sul mio handicap, appena seduta dovevo ripetere alla commissione con tono deciso e ben scandito "sono sorda, se chiedo di ripetere la domanda non è che voglio fare la furba ma non ho proprio capito perché non sento e leggo sulle labbra". Dopo questo chiarimento l'interrogazione procedeva in modo abbastanza normale.

Passato il primo anno dovetti cambiare appartamento, perché ero sempre sola e contattai alcune compagne di corso con le quali presi un appartamentino in affitto e mi ritrovai a dormire e a vivere in uno stanzino che era un mini ripostiglio.

Poiché i miei genitori sono due dipendenti pubblici e devono dichiarare tutto il reddito conseguito, io non avevo possibilità di accedere alla casa dello studente, anche se la votazione conseguita, me lo avrebbe consentito.

Ero esclusa a causa del reddito dei miei genitori, mentre i figli di professionisti occupavano impudentemente un posto che a me sarebbe stato molto utile.

Gli esami del primo anno avevano fatto un po’ di selezione e così in seconda eravamo diminuiti di qualche decina, pertanto la frequenza ai corsi e la conquista di un posto nelle prime file era diventata un poco meno faticosa.

Era rimasta la ritrosia di alcune colleghe brave a darmi gli appunti, anche solamente per il tempo necessario per fotocopiarli.

Intanto cominciavo a prendere dimestichezza con i meccanismi universitari e anche con le altre colleghe del corso.

Con i professori c'erano i soliti problemi. Non venivano stampate le dispense dei corsi e degli argomenti che non era possibile seguire sui libri di testo. Alcuni docenti, "per grande concessione", mi consentivano di andare presso il loro studio a consultare le diapositive che venivano proiettate e gli appunti che portavano in classe per svolgere la lezione, con la promessa da parte mia di non fotocopiarli e di non portarli all'esterno.

Anche gli esami del secondo anno li ho superati nei tempi previsti e così sono riuscita a passare indenne anche questo anno accademico.

In estate si ripropose il problema dell'appartamento. Stanca di stare nello sgabuzzino, insieme ai miei genitori pensai che era opportuno trovare una stanza più decorosa. E questo mi fu possibile affittando direttamente un appartamento e portandoci a vivere tre compagne di corso.

Intanto ero arrivata al terzo anno di corso della Facoltà di Biologia dove si cominciano a studiare discipline più specialistiche e più vicine ai miei interessi .

Del tutor, di cui mi avevano assicurato la presenza all'atto dell'iscrizione al primo anno, nemmeno l'ombra e questo per tutto il periodo del Corso di Laurea.

Le difficoltà erano comunque notevoli, si trattava di una lotta contro il tempo. Tenuto conto di quello che dovevo dedicare alla frequenza delle lezioni, di quello per la ricerca degli appunti, di quello da dedicare allo studio costante giorno per giorno per poter seguire in modo proficuo le lezioni, alla fine non mi rimaneva nemmeno un minuto da dedicare a me stessa, al divertimento, allo svago.

Perciò per tutti i primi anni di Università ho dovuto condurre una vita monacale, tutta dedicata allo studio senza un attimo di respiro e senza una minima distrazione. Anche una breve assenza per malattia mi creava una montagna di problemi per recuperare le lezioni e gli appunti persi.

Nonostante tutte le citate difficoltà sono riuscita a superare nei tempi previsti gli esami del terzo anno.

Anche in questo caso, durante le vacanze estive, fui costretta a mettermi alla ricerca di un'altra stanza in cui alloggiare l'anno successivo. Dopo varie ricerche riuscii a trovare una stanza in un appartamento già abitato da due ragazze e due ragazzi miei coetanei, di cui tre frequentanti il mio corso.

Fortunatamente sono riuscita a inserirmi molto bene nel loro gruppo tanto che siamo rimasti tuttora amici e ci troviamo di tanto in tanto nonostante siano passati sei anni da quando mi sono laureata e ho lasciato la casa di Parma.

Superato il triennio, dopo attenta valutazione, decisi di scegliere, per il biennio successivo, l'indirizzo genetico. Le materie si avvicinavano sempre più ai miei interessi e mi appassionavano maggiormente e la frequenza ai laboratori cominciava a diventare importante. 

Nei laboratori la situazione era più gestibile e riuscivo a seguire gli esperimenti con maggior profitto e soddisfazione.

Perciò il quarto e il quinto anno di Università sono passati in maniera più tranquilla. Inoltre avevo capito abbastanza bene i meccanismi e, nonostante il permanere di molte difficoltà, riuscivo a gestire lo studio e il mio tempo in maniera più efficiente e proficua.

I problemi erano sempre dietro ad ogni angolo, ma mi ero irrobustita e avevo imparato a risolverli e a non scoraggiarmi troppo.

Arriviamo alla tesi. La tesi di laurea che ho preparato era di tipo sperimentale, cioè riguardava la descrizione degli esperimenti da me fatti in laboratorio. Ma anche qui i problemi erano parecchi perché il professore che dirigeva il laboratorio non si preoccupava di insegnarmi le metodiche e i protocolli che dovevo seguire per effettuare gli esperimenti. Ero costretta ad arrabattarmi chiedendo lumi alle altre laureande che frequentavano il laboratorio che però avevano il loro lavoro da svolgere e i loro esperimenti con i relativi protocolli da seguire.

Finalmente il 9 luglio 1996 ho discusso la mia tesi. Voto 110 e lode.

Meritato riconoscimento alla tanta fatica e al tanto impegno di cinque anni.

Devo riconoscere comunque che la fatica fatta durante il periodo universitario è stata inferiore a quella che ho dovuto sobbarcarmi per venire a capo del liceo scientifico.

Voglio ricordare che all'Università non ho avuto sostegni di alcun genere, né tutor, né notetakers, cioè studenti che prendessero appunti per mio conto, né aiuti di altro tipo.

Dopo l'Università ho svolto un anno di tirocinio, necessario per sostenere l'esame di abilitazione per l'esercizio della professione di Biologo.

L'esame di stato l'ho superato nella sessione estiva del 1997.

Contemporaneamente ho fatto ricerca in un laboratorio di genetica medica per sei mesi a Tampère in Finlandia.

Successivamente, per due mesi, sono stata in un laboratorio presso l’Università di Sanriku in Giappone.

Per un anno ho fatto ricerca con una borsa di studio presso la sezione di genetica medica dell’Ospedale Ramon y Cajal di Madrid.

Ora sto a Roma da quasi due anni facendo ricerca nell’istituto  Mendel che si occupa di genetica umana.

Ma queste sono altre storie.

III TESTIMONIANZA

A cura di A. P.

A che livello erano le strutture e le iniziative per il diritto allo studio “a favore delle persone sorde” sul finire degli anni Ottanta?

Praticamente inesistenti. Che cosa poteva aspettarsi una persona sorda iscritta all’Università in quegli anni ? Praticamente nulla.

Quando parliamo della seconda metà degli anni Ottanta ci riferiamo a un periodo risalente a non più di quindici anni fa, eppure, in quegli anni, una persona sorda iscritta all’Università era da considerare una vera rarità, una novità quasi assoluta: e pertanto non potevano esservi iniziative in suo favore, prese di coscienza dei suoi problemi, aiuti istituzionalizzati di alcun tipo.

In poche parole: quindici anni fa una persona sorda che voleva frequentare l’Università doveva “arrangiarsi”. Figuriamoci che non esistevano nemmeno i primi posti in aula riservati ai disabili, che oggi sono obbligatori a livello di legge e fondamentali affinché una persona sorda possa seguire le lezioni. Come frequentava allora l’Università una persona sorda? In primo luogo, cercando di prendere posto nelle prime file, per seguire le lezioni. In secondo luogo, chiedendo gli  appunti e le lezioni sbobinate agli altri studenti. In terzo luogo, tampinando i professori e gli assistenti per chiedere aiuto e delucidazioni. Mescolando insieme questi “ingredienti”, si riusciva ad ottenere una preparazione sufficiente per sostenere gli esami. E’ chiaro che un simile sistema di cose si regge sulla forza di volontà e sul desiderio di “voler studiare” da parte dello studente sordo: una persona scarsamente motivata getterebbe la spugna dopo pochi mesi.

Di solito si dice che i professori tendono a essere più larghi di voti nei confronti delle persone disabili, ma vi sono anche casi contrari. Per me infatti è stato così, non ho praticamente avuto “regali” dal fatto di essere sordo. 

Una cosa importante che va detta è che buona parte del rapporto che si viene a costruire tra studente, colleghi e professori, è dovuto alla “maniera di presentarsi” della persona disabile. In altre parole: se il professore o gli altri studenti vedono che il disabile è “un tipo strano”, allora scatta subito una sorta di diffidenza. Se invece il disabile viene invece visto come un tipo tranquillo, che non abbaia e non morde, allora può nascere un tipo di rapporto più amichevole e disponibile. E, quando in una Università viene a mancare tutto( aiuto, sostegno, facilitazioni), la sopravvivenza della persona disabile si gioca sulla sua capacità di farsi accettare dagli altri. Vorrei ricordare che stiamo parlando di un’epoca in cui i disabili all’Università erano molto rari, e i sordi addirittura inesistenti. Credo di essere stato il primo sordo profondo della mia Università; la totalità dei docenti non aveva mai visto un universitario sordo prima di allora, molti non sapevano come comportarsi, ma per fortuna ho quasi sempre avuto a che fare con professori abbastanza pazienti e disponibili.

Un’altra fortuna è stata quella di essere iscritto a una Università con relativamente pochi studenti. Essendo in pochi, vi era maggior disponibilità e spazio rispetto a un’Università affollata. 

Continuo a frequentare l’ambiente universitario ancor oggi. A mio parere, molte cose per i sordi sono cambiate in meglio, almeno a livello legislativo. Che poi le persone sorde ricevano “realmente” maggior attenzioni alle loro problematiche, questo è un altro discorso. Quello che ho notato, a prescindere da tutto il resto, è che una persona sorda, all’Università come nella vita, deve fare affidamento essenzialmente sulle proprie forze. Sono fondamentali una grande forza di volontà e una grande forza interiore.

La situazione di svantaggio per noi sordi persiste ancora e chissà ancora per quanto tempo persisterà.

IV TESTIMONIANZA

1) ANNO DI ISCRIZIONE – PERCORSO SCOLASTICO PRECEDENTE

Sono L. M , sorda grave/profonda da quando avevo 15 mesi di vita, rieducata esclusivamente con metodo oralista e protesizzata, mi sono iscritta alla Facoltà di Giurisprudenza dell’Università degli Studi di Ferrara nel 1986, dopo aver conseguito l’idoneità del quinto anno integrativo del corso di studi, regolarmente seguito e superato dell’istituto magistrale “G. Carducci” di Ferrara. Fin dalla scuola materna ho sempre frequentato scuole pubbliche di tipo comune (ad eccezione della prima classe elementare), diplomandomi maestra elementare quando avevo ancora 17 anni.

Premetto con sincerità che mi è un po’ difficile sistematizzare il racconto della mia esperienza universitaria e scolastica in generale per il fatto che, insieme anche alla mia famiglia, ho sempre affrontato le varie difficoltà, talvolta pesanti, man mano che si presentavano e facendo molto affidamento sulla tecnica del “fai da te”, visto che ero l’unica persona sorda – soprattutto sorda oralista - presente e che le strutture scolastiche, seppur disposte ad accogliermi, non erano, dati i tempi, ancora preparate a mettere in campo le strategie (anche di tipo economico) oggi più conosciute e riconosciute a livello legislativo, finalizzate a consentire l’integrazione delle persone audiolese e disabili in generale.

Infatti, ad eccezione di un primo e breve periodo relativo alla scuola materna e alla prima classe elementare, per tutta la mia carriera scolastica – Università compresa – non ho mai fruito né dell’insegnante di sostegno né dei vari servizi di tutorato e aiuto/insegnamento individualizzato, scolastico o casalingo ad opera delle istituzioni scolastiche, degli Enti Locali e/o di associazioni, né tantomeno di supporti di tipo tecnologico/telematico ufficialmente forniti o messi a disposizione dalla scuola stessa o dall’Università.

L’aiuto l’ho ricevuto soprattutto dai miei genitori, da compagni, amici e conoscenti, talvolta anche a pagamento.

2) MOTIVAZIONI DELLA SCELTA DELLA FACOLTÀ

La rieducazione oralista precoce mi ha permesso di raggiungere felicemente, nonostante tanto impegno e fatica, la maturità magistrale, ma poi per la sordità in sé, nel 1985, non mi è stato possibile iscrivermi all’ISEF né presentare la domanda di ammissione alla selezione per l’iscrizione stessa. Così l’amore per lo studio, il desiderio di aprire nuovi orizzonti alla mia mente, un sentimento di rivalsa e di sfida pure verso me stessa e la scoperta, durante l’anno integrativo delle magistrali, del diritto come materia interessante e stimolante mi hanno indotta a scegliere la Facoltà di Giurisprudenza, anche perché si trovava nella mia stessa città e vicino a casa.

3) DIFFICOLTÀ OGGETTIVE E STRATEGIE PER IL LORO SUPERAMENTO

L’impatto con il mondo universitario si è rivelato fin da subito piuttosto pesante. I problemi più grossi erano costituiti dal fatto che tutto l’ambiente universitario non era strutturato e preparato per ovviare ai problemi di comprensione di una persona sorda.

Così, mentre per i rapporti con gli impiegati della segreteria non avevo difficoltà perché diretti e in ambiente abbastanza tranquillo, per le lezioni, invece, piuttosto difficile se non avvilente era riuscire a prendere appunti, dato che mi avvalgo della lettura labiale.

Le lezioni si svolgevano in aule molto grandi e comunque spesso affollate. Quando il docente usava il microfono capitava che la lettura labiale diventasse impossibile. Era difficile adattarsi ai vari toni di voce e modi di parlare più o meno affrettati dei professori e ai loro diversi accenti. La comprensione diventava ancora più faticosa, se non lacunosa, quando il docente si muoveva durante la spiegazione, oppure portava la barba o ancora si disponeva in controluce o di spalle. A tutto ciò si aggiungeva la difficoltà di percepire correttamente la terminologia giuridica, per me del tutto quasi nuova.

Laddove potevo, cercavo di studiare in anticipo gli argomenti delle lezioni, ma ciò non bastava, perché i docenti non seguivano la successione dei capitoli e degli argomenti riportata sul testo o da loro programmata o ancora gli argomenti stessi non erano trattati sui libri.

Di fronte a tutte queste difficoltà mi capitava di provare il desiderio di non andare a lezione quando non vi era l’obbligo di frequenza, ma i successivi maggiori problemi di comprensione delle problematiche giuridiche, di studio e approfondimento richiesto tramite gli appunti mi inducevano a farmi coraggio, a superare un certo imbarazzo e, armata di molta pazienza, mi recavo a lezione lo stesso.

Lì cercavo di carpire il più possibile con la massima attenzione, mettendomi in prima fila (e la prima fila a volte era piuttosto distante dalla cattedra), possibilmente con una compagna conosciuta, a cui chiedevo di poter copiare gli appunti durante la lezione stessa per colmare le mie lacune. Se i miei appunti erano eccessivamente lacunosi mi facevo prestare quelli di più persone, a cui spiegavo garbatamente i motivi della mia richiesta e li fotocopiavo. Poi a casa, impiegando molto tempo e con pazienza certosina, mettendo insieme più fotocopie della stessa lezione, ricostruivo i miei appunti.

Si trattava di un lavoro che svolgevo in modo puntiglioso per il timore che potesse sfuggirmi anche il minimo particolare ed ero sempre piuttosto in ansia.

Per alcuni esami era poi indispensabile prepararsi studiando, oltre che sui testi ufficiali consigliati dai docenti, anche sugli appunti delle lezioni.

In questo caso registravo come molti altri studenti le lezioni su audiocassette. Il problema era poi quello di “sbobinarle”, ossia di ascoltarne la riproduzione vocale per controllare quanto scritto a lezione e trascrivere quanto detto o mancante negli appunti. Non ero in grado di farlo da sola e le cassette erano tante!

Molte audiocassette me le ha sbobinate, con molto impegno e fatica, parola per parola e accuratamente mia madre, che, pur maestra elementare, non conosceva però in modo approfondito il diritto e l’economia! Molte altre audiocassette sono state sbobinate da alcune mie compagne che frequentavano con me i miei stessi corsi. Alcune invece da conoscenti, che non potendo frequentare di persona le lezioni mi chiedevano in prestito la cassetta e per ricambiare mi davano la sbobinatura. Altre volte ancora chiedevo aiuto sotto forma di favore, che ricambiavo trascrivendo le sbobinature stesse in bella copia con il computer. Per un corso, in particolare, non riuscendo a trovare nessuno che potesse aiutarmi e data la complessità e tecnicità degli argomenti, mi sono fatta sbobinare le cassette a pagamento. In questo modo man mano che procedevo negli esami e nella frequenza di corsi facoltativi e aggiuntivi, come ad esempio i seminari, ero sempre più fornita di appunti molto dettagliati e completi, che mi hanno poi consentito di effettuare scambi con diversi compagni e studenti in modo paritario. E infine la sbobinatura in mio possesso di un intero corso frequentato, della durata di un anno, è tornata utile al docente della materia, che ne aveva fatto pubblica richiesta a lezione per impostare e organizzare il corso dell’anno successivo. Spinta e incoraggiata da alcune mie compagne e dai miei familiari, gli ho portato la sbobinatura trascritta con il computer e memorizzata su floppy disk. La consegna della sbobinatura e l’incontro con questo professore mi hanno portato fortuna, perché poi il docente mi ha chiesto di sua iniziativa di potermi assegnare la tesi di Laurea!

Ritornando alle difficoltà oggettive incontrate a lezione, un altro grosso scoglio verso la fine della mia carriera universitaria è stato quello della frequenza dei corsi in cui venivano discussi casi giuridici pratici. Se le lezioni erano affollate, era pressoché impossibile comprendere l’andamento del dibattito, comunque sempre molto difficoltoso da seguire per il rapido susseguirsi degli interventi. In quel caso, ormai allenata e temprata dalla frequenza di molte lezioni e più ferrata sugli argomenti e la terminologia, ricorrevo al lavoro di ricostruzione degli appunti con o senza sbobinatura come sopra descritto e confrontandomi con compagni a cui chiedevo chiarimenti.

In generale non ho mai comunicato il mio problema uditivo né fatto conoscere le mie necessità sia in segreteria, al momento dell’iscrizione all’Università, sia in seguito, quando frequentavo le lezioni.

Ero una dei tanti studenti che frequentavano, “anonima” come tutti gli altri e desideravo come tale rimanere per varie ragioni. Prima fra tutte il desiderio di seguire le lezioni, seppur con fatica, in tranquillità e senza la tensione, involontariamente indotta dai docenti che, pur mossi da buone intenzioni, nel timore di non essere capiti o sufficientemente chiari, avrebbero finito per soffermarsi più volte nei miei confronti, attirando così l’attenzione di tutto l’uditorio su di me e/o anche verificando se avevo compreso il contenuto delle lezioni.

4) EPISODI SIGNIFICATIVI

Infatti al primo anno di Università parlai della mia sordità al professore di uno dei primi corsi frequentati, incoraggiata dal fatto che si trattava di una persona disponibile nei confronti degli studenti in generale e simpatica, cosa abbastanza rara nell’ambiente universitario in cui mi trovavo. E in effetti questo professore mi ascoltò con interesse e benevolenza e si impegnò per farsi capire da me, cercando di favorirmi la lettura labiale, ma la comprensione e la trascrizione delle lezioni era comunque difficile per tutti sia per i temi trattati, sia perché la vastità degli argomenti, che  imponevano un ritmo veloce di spiegazione e di conseguenza di scrittura. Il docente, nel desiderio di venirmi incontro, ogni tanto si fermava per chiedermi se avevo capito ponendomi anche domande specifiche; ciò, invece di agevolarmi, accentuava il mio imbarazzo, il mio disagio e la mia ansia perché gli appunti finivano per essere lacunosi insieme alla comprensione della spiegazione. Data questa situazione, smisi di frequentare perché non era obbligatorio e dopo questa esperienza, anche se l’esame poi andò molto bene, decisi di non dire più nulla ai professori. In questo modo mi sentivo più libera di gestire l’ascolto di quello che veniva spiegato, scrivendo appunti che poi sarei andata a ricostruire,e se non altro stavo più tranquilla non correndo il rischio di fare la figura della tonta.

Rischio che temevo molto per il diffuso atteggiamento un po’ altezzoso dei professori.

Avevo, inoltre, molta paura a parlare della mia sordità ai docenti proprio perché temevo che finissero per coniugarla a mancanza di intelligenza o a scarse capacità di studio e comprensione in generale.

E il primo esame mi portò a confermare un po’ questa sensazione.

Una settimana prima dell’appello andai a parlare con il professore, semplicemente per chiedergli e spiegargli di non coprirsi la bocca o girarsi durante l’esame orale, in modo da permettermi la lettura labiale, anche perché era previsto un certo affollamento di studenti.

In aggiunta alla naturale selettività del professore, noto per la sua pignoleria, fui sottoposta ad un esame inverosimile. Un esame che “terrorizzò” l’uditorio all’oscuro della mia sordità e del mio precedente colloquio con il docente e pertanto sbigottito per la novità e spaventosa puntigliosità delle domande, in taluni passaggi finalizzate anche a verificare esclusivamente la mia conoscenza e padronanza del linguaggio. Provai molto dispetto ed umiliazione. Riuscii a cavarmela ugualmente, ma con una votazione misera, che non rispecchiava la mia preparazione e che sicuramente sarebbe stata molto più alta se fossi stata sottoposta ad un normale esame.

Chissà forse fu soltanto un episodio molto sfortunato, ma fu comunque un colpo molto duro che mi segnò piuttosto profondamente e su consiglio della mia famiglia decidemmo di non parlare più ai professori in anticipo rispetto all’appello, per non correre il rischio di generare eccessiva curiosità, perplessità e/o timori al momento della valutazione.

5) ESAMI

Così da quella prima volta in tutti i successivi esami orali, appena seduta di fronte al mio esaminatore esponevo il mio problema uditivo e subito chiarivo che, al solo scopo di evitare equivoci o malintesi, avevo soltanto bisogno che durante il colloquio mi venisse assicurata la lettura labiale.

Dover parlare della mia disabilità mi disturbava, perché da un lato temevo di essere comunque eccessivamente tartassata a causa di essa, dall’altro temevo anche di generare il sospetto di chiedere favoritismi; cosa che mi ripugnava per il mio orgoglio e il desiderio di farcela al pari di tutti gli altri. D’altronde non potevo nascondere la mia sordità, si trattava di un rischio che non potevo correre perché spesso nell’aula vi era un po’ di trambusto o confusione e/o il mio esaminatore assumeva pose e toni che avrebbero finito per impedirmi l’esatta comprensione della domande.

Adottando questa strategia non ho più avuto problemi, non ho più subito discriminazioni né ricevuto favoritismi e sono riuscita a superare brillantemente anche un esame di gruppo, in cui all’occorrenza bisognava “rubarsi” la parola di bocca l’uno con l’altro!

Non ho mai avuto bisogno di ricorrere ad esami scritti in sostituzione di quelli orali. I colloqui sono sempre scivolati via senza intoppi e le mie votazioni sono poi lievitate assai!

Non ho mai incontrato problemi per gli esami scritti, grazie al fatto che il testo veniva quasi sempre distribuito a ciascun esaminando. Laddove il testo veniva dettato cercavo di carpire il più possibile, ma vi era comunque la possibilità di consultare presso la cattedra il testo ufficiale e la consultazione era una prassi ricorrente e diffusa. Molti studenti, infatti, desideravano controllare che il testo da loro trascritto fosse quello corretto, così confondendomi tra loro recuperavo gli spezzoni di dettatura mancanti e ciò per fortuna senza eccessive perdite di tempo, visto che non ho, inoltre, mai fruito di tempi aggiuntivi.

Se da un lato confondermi tra gli altri studenti in generale mi metteva al riparo da certi rischi, dall’altro invece aumentava molto la tensione con cui sostenevo gli esami. Alla tensione che possiamo chiamare “fisiologica”, dovuta al timore del contenuto delle domande sottoposte, si aggiungeva quella generata da banalità, tali per una persona normoudente, ma veri scogli per me sorda e cioè costituite dalla difficoltà di riuscire a captare le disposizioni per l’organizzazione dei vari colloqui in diverse giornate, l’attribuzione degli studenti a diversi esaminatori, la pronuncia del mio cognome al momento dell’appello e della convocazione. 

In queste circostanze molte volte ho potuto farmi aiutare da compagni/e che dovevano sostenere l’esame come me o da amiche che venivano apposta per aiutarmi in queste occasioni, ma è capitato più volte che mi trovassi da sola e si è trattato di momenti molto duri.

Mi preparavo e studiavo per gli esami con molto scrupolo, ripassando a voce alta più volte per perfezionare la mia esposizione orale, l’uso del lessico giuridico e ricorrendo al puntiglioso lavoro di ricostruzione degli appunti, che ho descritto sopra, mi organizzavo in modo da presentarmi agli appelli pronta e sicura come volevo io; non ho mai tentato degli esami accontentandomi di una preparazione superficiale e in questo modo non ho mai, ad eccezione di una prova scritta intermedia per un esame “capestro” per tutti gli studenti, fallito un appello.

Le difficoltà di studio che ho incontrato non erano molto diverse da quelle dei compagni/e con cui mi confrontavo ed erano dovute per lo più alla vastità e complessità della materia studiata. Anche i tempi di preparazione forse allungati, ma di poco, per la rielaborazione degli appunti erano pressoché uguali a quelli degli altri. Venivo annoverata nel gruppo degli studenti più pignoli, con una media dei voti alta… insomma considerata una secchiona!

Infine, nonostante le grosse difficoltà, andavo pure agli appelli precedenti a quello in cui dovevo presentarmi per cercare di capire l’andamento del colloquio.

6) RAPPORTO CON I COMPAGNI E I DOCENTI

A parte un solo caso in cui ho dovuto lavorare per una ricerca, che ebbe poi una valutazione alta, con un ragazzo sconosciuto un po’ superbo e altezzoso nei confronti della mia sordità assegnatomi dal professore e quindi imposto, il rapporto con i/le compagni/e è stato sempre positivo e con alcune persone davvero splendido! In alcuni casi è nato un rapporto di profonda amicizia che si è mantenuto nel tempo e che continua tuttora.

La maggior parte degli esami li ho preparati da sola, nel senso che non ho avuto un compagno o un gruppo fisso di compagni con cui studiare e sostenere tutti gli esami. Devo dire che ho un po’ sofferto per la mancanza di questo gruppo fisso, che invero si era inizialmente costituito durante il primo anno, ma che poi si era un po’ disperso per varie ragioni: abbandoni universitari di alcuni, problemi lavorativi di altri, indirizzi di studio diversi. Pure io, non ero più riuscita a frequentare regolarmente questo gruppo perché molto presa da altri impegni di tipo formativo - professionale, lavorativo, sportivo-agonistico e parrocchiale. Inoltre a un certo punto ho smesso di uscire con queste persone anche per la mia difficoltà a comunicare telefonicamente che mi ha impedito di mantenere nel tempo i contatti (ancora non c’erano le e-mail e gli sms). Poi ho saputo che comunque col tempo il gruppo si era sfaldato… forse era destino così, indipendentemente dalla sordità, ma chissà… La mia difficoltà a telefonare ha inciso sulla mia socializzazione all’interno dell’Università, nel senso che essa rallentava un po’ i ritmi nello stringere e allacciare nuove conoscenze e amicizie, inducendomi a cercare di orientarmi verso persone che apparentemente mi ispiravano fiducia e cercando gradualmente di instaurare, laddove possibile, rapporti meno superficiali.

E tutto questo in effetti non mi ha impedito di condividere momenti di studio, di riflessione e di confronto ora con studenti conosciuti a lezione, ora con amiche, oppure con chi aveva già sostenuto in precedenza lo stesso esame.

A certe compagne di studi, tra le quali ci sono alcune delle mie migliori amiche con cui tuttora ho un forte legame, devo davvero tanto, tantissimo sia in termini di aiuto nello studio che in termini di sostegno psicologico in relazione alla mia sordità. Con grande comprensione, discrezione e generosità mi hanno supportata. Grazie alla loro capacità di ascoltarmi e capirmi, alla fiducia dimostratami, sono riuscita ad aprirmi sempre di più con loro e si è via via instaurato un rapporto di confidenza sempre più profonda, di reciproca stima, collaborazione e complicità, che è andato al di là dell’Università e che ci ha permesso di condividere insieme momenti di svago, divertimento e, altresì, momenti, per svariate cause, meno felici.

Per quanto riguarda il rapporto con i docenti universitari in relazione alla mia sordità, devo dire che è stato pressoché nullo. Invero, dopo gli unici due episodi descritti non ho mai incontrato difficoltà particolari nel rapportarmi con loro durante gli esami. Ho incontrato docenti ed esaminatori corretti.

La sicurezza acquisita nel corso degli anni e una maggiore fiducia in me stessa per i traguardi via via raggiunti mi hanno incoraggiata, quasi alla fine dell’Università, a far conoscere la mia disabilità uditiva al professore che poi mi ha voluto assegnare la tesi. Ma neppure con quest’ultimo docente sono stati necessari interventi e strategie particolari per la comunicazione, all’infuori della sua gentile accortezza ad assicurarmi la lettura labiale.

Nonostante la complessità dell’argomento della tesi sperimentale attribuitami, il rapporto con questo professore è stato sempre sereno e si è snodato secondo una semplice cadenza di incontri, senza appuntamento o corsie preferenziali, durante l’orario di ricevimento, in cui egli mi restituiva gli elaborati corretti, precedentemente imbucati in una sua cassetta personale in Facoltà.

La felice esperienza di preparazione della tesi e discussione della Laurea, dove il mio lavoro è stato molto apprezzato anche in termini di punteggio assegnato alla tesi, mi ha ampiamente ripagata di tanti sforzi e sofferenza.

7) ANNO DI LAUREA – GIUDIZIO FINALE

Come prima sorda profonda in quella Facoltà, per quello che mi risulta, mi sono laureata a 28 anni nel 1996. Invero dieci anni dopo l’iscrizione.

Ho impiegato così tanto tempo a laurearmi, non solo perché per me l’Università è stata più faticosa rispetto ad un normoudente, ma anche perché la mia stessa Facoltà era molto selettiva e i tempi medi di conclusione della carriera universitaria erano comunque assai lunghi per tutti gli studenti in generale. Infatti l’età media dei laureati era di 27-28 anni e molti erano gli studenti che nel frattempo si trasferivano presso altre Università limitrofe ritenute meno rigorose. In quei dieci anni di studio mi sono altresì dedicata a tantissime altre cose: ho lavorato, ho prestato molta attività di volontariato e sono anche stata coinvolta in situazioni di emergenza, più o meno gravi, per problemi di salute in famiglia.

In quei dieci anni però non ho visto all’interno della mia Facoltà cambiamenti in relazione alle problematiche dei disabili e degli audiolesi.

Il mio giudizio finale sulla mia carriera universitaria non può non essere positivo, ma non può neanche essere taciuto il fatto che si è trattato di un percorso molto faticoso. Ho vissuto talora momenti molto difficili e di grande sconforto, dovuti in certe circostanze all’Università in sé e talvolta alla sordità che acuiva i disagi patiti.

Certamente il corso di studi prescelto mi ha aperto la mente e mi ha molto arricchita sia sul piano intellettuale che umano. Le difficoltà incontrate e superate, mi hanno forgiata e temprata nel carattere, per certi altri non mi hanno però permesso di abbandonare un certo atteggiamento di timore e diffidenza verso le istituzioni, proprio perché mancavano supporti ufficiali e certe reazioni mi hanno ferita, inducendomi a perseverare nell’affidamento della tecnica del “fai da te” di cui ho parlato all’inizio, continuando ad arrangiarmi nella maggior parte delle circostanze e proponendo agli altri le soluzioni possibili. Diffidenza che mi ha accompagnata per molti anni spingendomi inoltre a cercare di dimostrare agli altri le mie capacità ancora prima di far conoscere la sordità, per il timore che la conoscenza della mia condizione di disabilità mi discriminasse oltre che in senso negativo anche in quello positivo!

8) PROPOSTE E INTERPRETE L.I.S.

Sono passati ormai sei anni da quando mi sono laureata e nel concreto non so quali siano i cambiamenti e i miglioramenti realizzati. Nel 1996 si cominciava a sentir parlare di una certa figura di tutor… Non ho mai avuto l’aiuto di un interprete gestuale perché non c’era e non era previsto. Ma anche se ci fosse stato non credo che mi sarebbe stato utile perché non conosco per nulla la LI.S.

In relazione alla mia esperienza personale avverto invece forte l’esigenza di proporre l’adozione di soluzioni finalizzate a favorire la possibilità di prendere appunti e a renderla meno faticosa.

Potrebbero essere efficaci quei cosiddetti sistemi informatici di riconoscitori vocali in grado di tradurre per iscritto, sottotitolando su schermo o sul computer, la spiegazione orale del docente. Tali traduzioni poi potrebbero essere salvate, immediatamente stampate ed utilizzate come appunti.

Ulteriore aiuto potrebbe essere fornito dalla figura del tutor o da uno staff di tutor, in grado di avvicendarsi per seguire sia gli esami sia le lezioni al fine di agevolarne la comprensione e magari sbobinarne l’audioregistrazione.

Utile ancora potrebbe essere l’installazione dei campi magnetici nelle aule e, perché no?, anche la ripresa Tv del professore che spiega su videocassetta, così invece di sbobinare l’audiocassetta basta visionare il filmato.

I tempi sono cambiati e sono in continua maturazione, ma non può mancare una permanente attività di sensibilizzazione tramite incontri con esperti ed esponenti di associazioni finalizzati a far conoscere e spiegare ai docenti che cosa vuol dire essere sordi, nello specifico sordi-oralisti, e quali sono gli accorgimenti e i mezzi a disposizione per superare i problemi derivanti da questa disabilità.

Ringrazio Laura per l’onore di aver voluto ospitare nella sua tesi questa mia lunghissima testimonianza, che spero possa essere utile alla sua ricerca e possa dare un piccolo contributo a un continuo miglioramento dell’integrazione degli audiolesi nelle Università italiane.

Parlare della mia esperienza mi ha fatto molto bene: mi ha aiutata a rielaborare un percorso fermamente voluto, un traguardo tenacemente perseguito, felicemente e brillantemente raggiunto, ma con tanta fatica e intimamente piuttosto sofferto.

V TESTIMONIANZA

Sono R.S e mi sono iscritta nell’ottobre del 1964 all’Università Cattolica di Milano, alla Facoltà di Lettere e Filosofia, Corso di Laurea in Lettere Moderne.

Il 25 febbraio 1969 ho discusso la mia tesi in Psicologia dell’età evolutiva.

Allora non c’era nessun supporto né aiuto da parte dell’Università, non si pensava che uno studente audioleso potesse farcela a perseguire gli studi universitari.

Ho sempre dovuto contattare personalmente professori e preside di Facoltà per spiegare che per gli esami avevo bisogno di domande scritte (non tutti i professori ne erano contenti!)e che per la lingua straniera potevo solo fare la traduzione istantanea e a voce del testo.Qualche professore mi ha obbligato a sostenere il suo esame dopo tutti gli altri studenti, cosa che odiavo perché diventavo troppo tesa e nervosa. Però in linea di massima ho trovato docenti disponibili e comprensivi , anche se inevitabilmente, non potendo sostenere un dibattito con il professore, il voto finale ne risentiva un po’. Allora, ero diventata sorda da due-sei anni e avendo sempre avuto l’udito per sentire non avevo un buona lettura labiale, che istintivamente rifiutavo così come la protesi, mi ci sono voluti anni per riconoscermi come sorda e quindi accettare gli strumenti comunicativi della sordità. Ancora adesso rifiuto i “segni” dei sordi, li uso se parlo con persone sorde, ma non mi piace che le persone udenti li usino con me, ci resto male! Come dicevo, tutti i professori, chi più chi meno, si sono mostrati comprensivi, anche se tutti non mi hanno mai regalato nulla, eccetto il professore di Psicologia dell’età evolutiva, che si è pressoché rifiutato di scrivere le domande e che interrogava gli studenti a tre a tre facendo proseguire da secondo ciò che aveva detto il primo e da terzo ciò che aveva detto il secondo, con mio grande sgomento ed ero anche la terza! Ho preso il voto più basso di tutti i miei esami. È stato anche poi il professore con cui ho discusso la tesi: teneva delle splendide lezioni, ma nei rapporti individuali era un frana. Gli esami in cui mi sono trovata meglio sono stati quelli in cui il docente aveva un pacco di foglietti con scritte le domande: ogni studente subito dopo l’appello prendeva tre foglietti a caso e all’esame rispondeva il più ampiamente possibile (il professore non voleva un dibattito), così mi sentivo  uguale agli altri e i miei voti volavano in alto! Le lezioni? Si, avevo problemi. Sono sempre stata una studentessa studiosa e puntigliosa, ogni esame lo preparavo per mesi, a inizio di ogni anno accademico decidevo tutti gli esami che avrei dato nell’anno e non ho mai sgarrato una volta. Frequentavo assiduamente quasi tutte le lezioni e m’industriavo di capirci qualcosa. Avevo il vantaggio di far parte di una comunità cattolica dove gli studenti del mio anno di corso erano circa una ventina, gli studenti della stessa comunità più avanti negli studi ci consigliavano. Mi sedevo accanto a ciascuno dei miei amici che o mi facevano copiare gli appunti o qualche volta me li passavano. Inoltre tra noi giravano dispense e per i primi due anni sono riuscita a seguire adottando queste strategie. Negli anni successivi invece ognuno sceglieva indirizzi diversi e non c’era nessuno che conoscessi. Facevo allora una rapida diagnosi sugli altri studenti e cercavo di sedermi accanto a uno che secondo me prendeva tanti appunti, possibilmente uno a destra e a sinistra così da compensare l’uno con l’altro. A volte però gli appunti erano scritti con scrittura illeggibile, magari in stenografia, a volte invece alcuni studenti scrivevano sintesi troppo sintetiche o non scrivevano proprio. Ma non me la sono mai presa, se avevo il libro di testo o le dispense leggevo quelli, o, peggio, in base a ciò che il professore scriveva alla lavagna mi costruivo in testa la lezione. Non ricordo mai di essermi amareggiata o scoraggiata. La tesi? Puntigliosa e determinata come ero, la tesi l’avevo scelta al secondo anno di Università. Sapevo fin dall’inizio che l’avrei svolta sui bambini sordi. L’elaborazione della tesi non mi ha dato alcun problema, essendo un lavoro di ricerca e riflessione individuale. Il professore che mi seguiva era entusiasta della mia tesi. La Laurea? Allora si sosteneva l’esame davanti a tutto il consesso dei docenti della Facoltà: venti-venticinque professori.

La discussione della tesi con domande orali e scritte contemporaneamente è andata bene, ho saputo difendermi con accortezza, però era chiaro che eccetto il mio relatore e il correlatore, agli altri professori non importava assolutamente nulla della mia tesi e del dibattito, si occupavano di tutt’altro. Quando poi il relatore ha spiegato che alcune domande erano per iscritto perché ero completamente sorda, tutti hanno”rizzato” le orecchie e da quel momento mi hanno ascoltata attentamente, concludendo con un applauso, i complimenti e 110 di votazione. Nonostante le inevitabili difficoltà incontrate, qualche smacco, qualche incomprensione, ho un bel ricordo degli anni universitari.

Sono stati anni di preparazione a quello che sarebbe stato il mondo del lavoro, questo sì molto duro e difficile.

VI TESTIMONIANZA

Sono C P. e mi sono iscritta nel novembre 1982 presso il Corso di Laurea in Scienze Biologiche della Facoltà di Scienze Matematiche, Fisiche e Naturali dell’Università di Torino. La scelta del Corso di Laurea è stata dettata anzitutto dalla passione per le materie scientifiche pure coltivata sin dalle Medie inferiori e dalla consapevolezza, più o meno evidente, di avere dei limiti nei rapporti con le persone e tale consapevolezza mi fece capire che il lavoro da Biologa in un laboratorio, oltreché essere un’ambizione personale (diventare ricercatrice), poteva forse essere una professione adatta a me. All’epoca non vi era alcuna agevolazione per i disabili né alcun servizio per essi. Alle lezioni non capivo assolutamente nulla, anche se seduta in prima fila, perché gli insegnanti camminavano avanti e indietro, oppure perché le cattedre erano troppo lontane, venivano spesso proiettate diapositive al buio, le aule erano grandi. Solo in rari casi, specialmente nei corsi complementari poco frequentati perché si svolgevano in piccole aule, riuscivo a seguire qualcosa con la lettura labiale. All’inizio del primo anno ero molto spaventata da questa difficoltà a seguire lezioni e volevo ritirarmi. Ma poi ai primi esami ebbi 30 studiando praticamente da autodidatta nonostante avessi frequentato tutte le lezioni. E allora continuai.

Ho sempre frequentato le lezioni, anche se non sentivo praticamente nulla. Ma mi serviva per farmi conoscere dai professori e dai compagni, i quali mi hanno passato gli appunti. Ho avuto molto aiuto da questi studenti del corso. La frequenza era obbligatoria per le esercitazioni pratiche, particolarmente nel caso di osservazioni al microscopio di vetrini (Istologia, Botanica generale e altri). Lo studio era molto visivo, fatto di tabelle, schemi, disegni, mappature. Possedevo un metodo molto personale acquisito dalle medie inferiori. Non ho mai rinunciato a dare un esame all’ultimo momento, ho sempre avuto una certa capacità nel rispettare le scadenze. Talvolta, quando le lezioni seguivano poco i testi in commercio (es. immunologia sempre in continuo aggiornamento), facevo registrazioni che mia mamma, se in grado sbobinava, fornendomi gli appunti necessari. Un lavoro enorme.

Solo al momento di dare l’esame rivelavo la mia sordità, non avevo alcun tipo di favoritismo, visto che l’handicap non era neppure dichiarato ufficialmente né all’iscrizione all’Università, né prima degli esami.

Ricordo la soddisfazione il giorno della Laurea quando al mio nome pronunciato dal decano, un tecnico universitario lì presente alzò il volume del microfono e si sentì così bene il mio 106/110.

Non so se fu un caso o meno questo aggiustamento del microfono, ma mi piace pensare che ormai tutti alla Facoltà sapevano che non sentivo e che quella Laurea me la ero proprio meritata.
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