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SETTIMO CAPITOLO

I DOCENTI UNIVERSITARI 

E LA DISABILITÀ UDITIVA

PREMESSA

Ho deciso, in questa ultima parte, di intervistare i docenti perché sono una componente essenziale nel processo di integrazione degli studenti in situazione di handicap.

I docenti, da pochi anni, sono venuti a contatto con soggetti audiolesi, che all’Università rappresentano ancora oggi una esigua minoranza.

Essi non sono del tutto a conoscenza delle problematiche degli studenti sordi e, vista la crescente affluenza di questi ultimi, devono pertanto utilizzare alcuni accorgimenti nella loro didattica, tenendo presente le particolari esigenze degli studenti in difficoltà.

Il corpo insegnante è chiamato a rispondere con professionalità ai bisogni di questi soggetti; in tal senso, dalle interviste svolte emerge una disponibilità dei docenti ad operare in questa direzione.

Alla fine di questo capitolo, cercherò di presentare alcuni suggerimenti operativi utili per creare un ambiente universitario più aperto e attento alle problematiche tipiche degli studenti sordi.

Si avrà così modo di prendere atto di interessanti proposte formative sulla base degli esiti dei questionari somministrati in precedenza agli studenti audiolesi, di cui mi faccio portavoce, cercando di costruire un punto d’incontro tra le loro esigenze e la didattica universitaria.

7.1. ANALISI E RIFLESSIONI SULLE INTERVISTE

Le interviste che ho effettuato riguardano alcuni Professori all’interno delle Facoltà dell’Università Bicocca, dove attualmente sono iscritti studenti audiolesi, seguendo le indicazioni di questi ultimi per individuare i nominativi dei docenti e le proposte da inoltrare agli stessi.

Riporto integralmente le domande delle interviste che ho sottoposto ai docenti:

· Conoscete le problematiche riguardo alla disabilità uditiva?

· Avete avuto a che fare con studenti audiolesi?

· Se sì, che tipo di richieste avete avuto da loro?

· Se e quali strategie avete adottato durante le lezioni e gli esami?

· Avete mai avuto la presenza degli Interpreti della L.I.S., durante le lezioni e gli esami?

· Come vi comportate con l’Interprete di L.I.S.?

· Che tipo di supporti ritenete che ci dovrebbero essere all’Università riguardo agli studenti audiolesi?

· Avete riscontrato particolari difficoltà o vissuto delle situazioni particolarmente significative con questi studenti?

· Che tipo di riscontro avete avuto in merito alla loro preparazione e alle loro difficoltà?

· Sareste disponibili a partecipare a dei brevi Corsi di formazione sull’uso di ausili della comunicazione come la sottotitolatura in diretta (es. Progetto Voice) per favorire l’integrazione degli studenti con minorazione uditiva?

· Questi ausili, come l’utilizzo della sottotitolazione in diretta, consentirebbero agli studenti di partecipare integralmente a tutte le lezioni. Sareste disposti ad inserirla nella vostra metodologia di insegnamento?

· In questi ultimi anni, nell’Università, si sta avendo una forte affluenza di soggetti in situazione di handicap, tra cui gli audiolesi. Ritenete che dovrebbero essere attivati dei corsi propedeutici alla docenza universitaria in merito all’aggiornamento su tali problematiche?

Devo premettere che l’esperienza delle interviste è stata una risorsa per la mia ricerca, arricchendomi sia sul piano della relazione che su quello culturale.

Tutti i docenti mi hanno ricevuta nel loro Studio con grande disponibilità e la collaborazione si è rivelata positiva.

Con alcuni docenti si è instaurato un rapporto partecipativo, in alcuni momenti dell’intervista i ruoli si capovolgevano, ovvero, molto spesso, erano loro a pormi le domande, incuriositi dai temi e dalle problematiche per certi aspetti nuovi. A volte mi chiedevano suggerimenti e delucidazioni su proposte e linee operative, in particolare i docenti di Scienze dell’Educazione.

Questi ultimi erano maggiormente interessati e coinvolti nell’intervista per l’affinità delle tematiche con la specificità dei Corsi dell’ambito educativo, come Psicopedagogia della Comunicazione e Pedagogia dell’Handicap.

Le domande erano aperte per lasciare spazio alla rielaborazione e alle riflessioni personali.

Lo scopo dell’intervista era quello di fare un primo punto della situazione su quanto i docenti realmente conoscono sulla disabilità uditiva, sondare le loro aspettative e le difficoltà incontrate, passando in rassegna le strategie adottate anche attraverso la narrazione di eventuali episodi significativi.

In tal modo ho fatto presente ai docenti le difficoltà degli studenti sordi, trasmesso le loro richieste, promuovendo una maggior attenzione e sensibilità alle loro problematiche.

Ho intervistato alcuni docenti delle Facoltà in cui sono presenti studenti sordi e che hanno avuto un rapporto più o meno diretto con essi.

Per la Facoltà di Informatica, ho scelto due docenti, i cui due nominativi: Prof. Luca Berardinello e Prof. Felice Cardone, mi sono stati consigliati da uno studente audioleso iscritto al Corso.

Per la Facoltà di Giurisprudenza ho intervistato il Prof. Alberto Maffi e il Prof. Aldo Cenderelli.

È stato impossibile, per questa Facoltà, trovare docenti che abbiano avuto riscontro con l’unico studente iscritto al Corso, anche perché lo stesso non ha frequentato le lezioni e ha sostenuto gli esami di norma con gli assistenti.

Nonostante ciò ho condotto ugualmente l’intervista e anche se è stata parziale sono comunque emersi spunti di riflessione significativi.

Da parte dei professori di Giurisprudenza è stato sottolineato che essi non si erano mai posti il problema, in quanto ritenevano che i sordi  non potessero scegliere una Facoltà che prepara ad una carriera in cui sono necessarie spiccate abilità oratorie e che è quindi a loro preclusa.

Per quanto concerne Scienze dell’Educazione, invece, vista la maggiore affluenza di studenti audiolesi, è stato più facile reperire informazioni da parte dei docenti, nonostante sia una Facoltà attivata da poco.

La specificità del Corso permette seminari, dibattiti e quindi un rapporto più diretto con gli studenti.

Di questa Facoltà ho intervistato quattro docenti, tra cui il Prof. Duccio Demetrio (Filosofia dell’Educazione), la Prof.ssa Cristina Palmieri (Pedagogia dell’Handicap), la Prof.ssa Stefania Ulivieri (Psicopedagogia del Linguaggio e della Comunicazione) e, infine, la Prof.ssa Silvia Kanizsa (Pedagogia Generale).

L’indagine tra i vari docenti ha messo in luce aspetti positivi: tutti hanno risposto che conoscono in modo generale le problematiche sulla disabilità uditiva, anche se non in modo approfondito.

Due docenti hanno avuto esperienze particolari, tra cui il Prof. Cardone, la cui moglie è un’insegnate di sostegno e segue una bambina sorda nelle scuole elementari. La ragazzina è stata rieducata con la L.I.S. e la moglie ha frequentato un corso per interpreti.

La Prof.ssa Kanizsa ha invece avuto un rapporto diretto quando insegnava in una scuola media, dove in una classe di alunni sordi erano stati inseriti ragazzi udenti: si trattava di una “integrazione alla rovescia”.

La Prof.ssa Ulivieri con cui ho avuto maggior contatto, data la disciplina che insegna e per lo svolgimento della tesi, mi ha riferito che attraverso questi scambi ha potuto approfondire le modalità comunicative e linguistiche dei soggetti sordi.

Le richieste che tutti i docenti hanno avuto da tali studenti sono state minime: accorgimenti come dizione più lenta o parlare frontalmente rivolgendosi allo studente audioleso.

Alcuni di questi professori, come la Prof.ssa Kanizsa e la Prof.ssa Ulivieri, hanno inoltre cercato di adattare le modalità comunicative per facilitare la partecipazione ad alcune esperienze di gruppo (laboratori, cineforum, seminari…) con l’integrazione di lucidi su lavagna luminosa e diapositive.

Le strategie adottate durante le lezioni e gli esami consistevano nel parlare in modo più rallentato, disteso, con il volto ben visibile e, come ha affermato la Prof.ssa Kanizsa, “senza dimenticarsi del soggetto audioleso”. La studentessa del suo Corso aveva l’interprete al suo fianco, ma non per questo il docente deve astenersi dalle sue responsabilità e dal compito di instaurare un rapporto comunicativo.

La studentessa, grazie alla mediazione dell’interprete, è riuscita a partecipare integralmente alle discussione di gruppo e ad essere coinvolta, apportandovi contributi personali.

È importante, infatti, garantire e permettere anche agli studenti sordi la possibilità di inserirsi in ogni conversazione, offrendo laddove possibile i supporti necessari.

I docenti hanno vissuto positivamente la presenza dell’interprete sia ai corsi che agli esami. Ciò non ha comportato alcun problema e alcuna modifica alle consuete modalità delle spiegazioni.

I docenti però si soffermavano talvolta per chiedere all’interprete se i ragazzi avevano capito le spiegazioni, anticipando i contenuti successivi, rallentando l’eloquenza per permettere una traduzione integrale, efficace, senza intoppi.

A tal proposito la Prof.ssa Ulivieri ha spiegato agli interpreti alcuni concetti della sua disciplina, come ad esempio la pragmatica della comunicazione, per facilitarne la traduzione.

La Prof.ssa Kanizsa e la Prof.ssa Ulivieri tuttavia affermano che l’esame orale con la mediazione dell’interprete richiede tempi più lunghi e inoltre non è sempre facile tradurre concetti astratti e trasferirli in un altro codice.

Con gli studenti audiolesi anche durante gli esami bisogna adottare qualche accorgimento, come sostiene la Prof.ssa Palmieri: impostare un dialogo formulando in modo chiaro le domande, calibrare i tempi dell’esame e lasciare un po' di spazio alla rielaborazione del pensiero.

Alcuni studenti sordi non hanno avuto bisogno di tempi più lunghi, questo dipende dal livello di competenza linguistica raggiunto. Tuttavia, come sostengono tutti quattro i docenti di Scienze dell’Educazione, la preparazione degli studenti sordi agli esami è stata molto apprezzata. Essi hanno acquisito un metodo di studio e di apprendimento molto personalizzato, una conoscenza delle discipline al di sopra della media.

Questi studenti audiolesi sono una minoranza in Università, ma si tratta di soggetti che hanno maturato un’attitudine allo studio particolarmente spiccata.

La Prof.ssa Ulivieri sottolinea: “Ho sentito in questi studenti l’empatia, il rapporto quasi fisico con il testo, la possibilità di affettivizzare l’apprendimento. La loro non era una semplice acquisizione e ripetizione meccanica, ma una rielaborazione vissuta”.
Anche il Prof. Demetrio ravvisa una preparazione molto qualificata. La Prof.ssa Palmieri afferma che si tratta di studenti attivi, particolarmente dotati, capaci di mettersi in discussione.

Anche la Prof.ssa Kanizsa ha percepito in loro una profonda maturità e sensibilità.

Tutti i docenti riconoscono che i risultati conseguiti dagli studenti sordi hanno richiesto però, per le difficoltà oggettive legate all’handicap, maggior investimento di energie, di fatiche e grande impegno.

I professori hanno accolto a parole con entusiasmo le proposte degli ausili per abbattere le barriere della comunicazione che ho loro presentato per facilitare sia gli studenti sordi oralisti che quelli che usano la L.I.S., sia gli udenti stessi.

Alcuni docenti, soprattutto quelli di Informatica, utilizzano normalmente molti supporti visivi, quali grafici, tabelle integrati da lucidi e ciò facilita la stesura degli appunti soprattutto per chi si trova in difficoltà uditiva.

Nella Facoltà di Scienze dell’Educazione, dove la maggior parte delle discipline ha carattere teoretico-speculativo e le lezioni vengono svolte soprattutto a livello verbale, sarebbe auspicabile l’utilizzo della sottotitolazione in diretta, come conferma il Prof. Demetrio.

Anche nel Corso di Laurea di Informatica si può pensare ad un utilizzo della sottotitolatura per alcune lezioni, selezionando quelle più importanti.

Non mi aspettavo tale coinvolgimento e interesse da parte dei docenti riguardo a questi nuovi supporti, da cui, a mio avviso, essi stessi trarrebbero vantaggi in termini di risparmio di fatica e come supporto al loro insegnamento.

Inoltre, come suggerisce la Prof.ssa Ulivieri, la sottotitolatura potrebbe servire come strumento per un’autovalutazione da parte dei docenti delle proprie competenze comunicative.

Le aule attualmente non sono attrezzate per gli studenti audiolesi: si tratta di sale non insonorizzate, dispersive, senza sussidi specifici e ausili multimediali (es. DVD).

Come sottolinea la Prof.ssa Palmieri, essa stessa  si è trovata in imbarazzo con una studentessa audiolesa in quanto non è riuscita a reperire la videocassetta sottotitolata del “Ragazzo Selvaggio”, pur avendo attivato contatti con l’ufficio disabili dell’Università e con l’ENS di Milano. Ha dovuto sopperire alla mancanza del VHS attraverso la lettura del testo durante le lezioni prima della proiezione del film e alcune spiegazioni durante la visione, così che la studentessa audiolesa potesse seguirne lo svolgimento.

La Prof.ssa Kanizsa ha vissuto una situazione significativa con uno studente sordo, appena immatricolato in Scienze della Formazione Primaria. Tale studente era affetto da sordità quasi totale, non possedeva un linguaggio verbale comprensibile, non conosceva la L.I.S. ma voleva comunque diventare un maestro elementare. All’inizio di quest’anno la professoressa ha cercato di convincerlo a cambiare Facoltà per le difficoltà oggettive evidenti, come del resto avrebbe fatto con qualsiasi altro studente che non fosse stato in possesso dei requisiti necessari per frequentare tale Corso di Laurea.

La professione di insegnante gli sarebbe stata preclusa, a prescindere dalla motivazione.

La docente l’ha indirizzato ad altri Corsi, come ad esempio Scienze dell’Educazione, che ha sbocchi lavorativi alternativi all’insegnamento.

Il suo intervento non è stato discriminatorio, anzi, a mio avviso, ha rappresentato un gesto di coraggio e un aiuto concreto allo studente, che è stato invitato a riflettere sulle sue potenzialità e sui limiti oggettivi legati alla particolare forma di disabilità, in modo che potesse effettuare una scelta più consapevole e realistica.

Sono convinta che l’integrazione abbia come presupposto l’accettazione dell’handicap da parte dello stesso soggetto; solo così si potranno attivare le risposte atte a superare alcune conseguenze negative legate alla disabilità e a sentirsi accettato dagli altri.

Sarebbe stata importante la presenza all’Università di un Tutor, esperto sia delle problematiche uditive che degli aspetti psicologici per aiutare lo studente ad effettuare una mediazione tra il piano delle aspettative, dei sogni e quello della realtà.

La difficoltà che i docenti ravvisano negli studenti audiolesi sono quelle oggettive, legate alla sordità, come discriminare in contesti rumorosi e in aule molto grandi e dispersive.

Tutti i professori intervistati sono disposti a seguire corsi di training per l’uso del riconoscimento vocale con sottotitolazione in diretta e dei supporti informatici e sono propensi ad utilizzarli nella loro didattica. Questi ausili permettono di archiviare le lezioni; ciò potrebbe tornare utile al docente per un’autovalutazione del proprio intervento e delle proprie competenze comunicative.

La sottotitolatura sarebbe uno strumento indispensabile anche per quei soggetti sordi che usano la L.I.S. i quali senza la presenza dell’interprete non riescono a seguire le lezioni.

Al riguardo, la Prof.ssa Kanizsa ricorda che la studentessa sorda che seguiva il suo Corso un giorno decise di tornare a casa perché non c’era l’interprete.

Il Servizio Interpretariato deve rispondere a più esigenze, a volte non c’è sufficiente personale anche per l’incompatibilità degli orari.

Alcuni docenti che ho intervistato ritengono che si dovrebbero inserire conoscenze e linee operative sulla disabilità uditiva nei corsi propedeutici alla docenza universitaria e in quelli di Dottorato di Ricerca, ma sarebbe preferibile organizzare momenti di aggiornamento per tutta la carriera.

Attualmente sarebbe inoltre auspicabile attivare alcuni seminari con diversi operatori ed esperti del settore.

Le competenze acquisite dovrebbero diventare poi parte integrante del background di ogni docente, soprattutto di quelli che operano in una Facoltà di Scienze dell’Educazione.

Come sostengono il Prof. Demetrio e la Prof.ssa Ulivieri, si deve parlare di un’educazione permanente, di un aggiornamento costante e continuo, che può realizzarsi concretamente attraverso il contatto diretto, la sensibilizzazione, lo scambio con la mediazione di esperti del settore e gli studenti audiolesi.

Occorre favorire la fattibilità della partecipazione a tali corsi.

È vero, il personale docente è sotto incarico, c’è il problema dell’incompatibilità degli orari, ma il Consiglio di interfacoltà potrebbe individuare alcuni docenti rappresentativi che possano riferire agli altri  i contenuti e gli aspetti essenziali di questi incontri.

Dalle interviste emerge la necessità della presenza di un Tutor referente per ogni Corso di Laurea che possa costituire una mediazione tra gli studenti e il corpo docente.

Questa figura dovrebbe essere esperta nelle problematiche relative alla disabilità uditiva per poter costruire un itinerario di studio personalizzato, mettendo in atto tutte le risorse possibili.

Il Prof. Demetrio sostiene che sarebbe utile soprattutto divulgare materiale informativo come dispense, opuscoli, che mettano in luce le linee operative da attuare. Egli ha ribadito che il Consiglio di interfacoltà dovrebbe segnalare la presenza di studenti audiolesi a tutto il corpo docente.

È importante inoltre, secondo la Prof.ssa Ulivieri, favorire gli incontri tra i soggetti sordi e i docenti  da realizzarsi con la mediazione di un Tutor, perché solo attraverso un contatto diretto si può favorire una maggiore sensibilizzazione e rispondere alle loro esigenze specifiche.

7.2. ALCUNE PROPOSTE SIGNIFICATIVE DA 

       INOLTRARE ALL’UNIVERSITÀ…
Come è stato ribadito dagli studenti nei questionari somministrati e come ho appurato personalmente attraverso i contatti e gli incontri che ho avuto con essi, le proposte da inoltrare all’Università mi sembrano essere le seguenti:

· Formare i docenti sulle problematiche della disabilità uditiva attraverso seminari, convegni e corsi di aggiornamento.

· Predisporre materiale informativo come dispense, opuscoli mirati alla conoscenza di alcune linee operative per comunicare e relazionarsi correttamente con gli studenti audiolesi.

· Attivare un centro di consulenza e documentazione sulla minorazione uditiva all’interno dell’Ateneo e un archivio multimediale di ausili.

· Organizzare corsi di training e di formazione all’uso di ausili della comunicazione come la sottotitolazione in diretta (es. Progetto Voice) per facilitare l’integrazione delle persone sorde.

· Predisporre aule attrezzate con ausili specifici.

· Fare in modo che il Consiglio di interfacoltà segnali la presenza di studenti audiolesi a tutti i docenti.

· Nominare un docente referente per ogni Corso di Laurea che rappresenti una figura di raccordo interistituzionale tra i docenti titolari e gli studenti audiolesi.

· Assicurare la presenza di un Tutor qualificato ed esperto delle problematiche uditive.

· Favorire incontri, contatti significativi continuativi e non occasionali tra studenti, docenti e operatori.

· Promuovere il raccordo tra Università e mondo del Lavoro per facilitare l’accesso alle professioni.

Segnalo due esperienze significative che si muovono lungo le linee operative che ho illustrato precedentemente: la prima è il Progetto di un’Associazione del settore (AFA), che ha predisposto un intervento nell’ambito dell’informazione, la seconda è invece relativa ad un’attività di ricerca svolta in Università.

Per quanto concerne la realizzazione di materiale informativo, quest’anno proclamato dalla Commissione Europea Anno del Disabile, l’AFA, su proposta del Gruppo Giovani Audiolesi, ha deciso di dare maggiore visibilità alle problematiche della sordità.

Si tratta di un Progetto pilota, ancora in cantiere, che verrà presentato e pubblicizzato ufficialmente nel mese di settembre, mentre a ottobre 2003 inizierà la sua diffusione.

Il Progetto in corso, dal titolo “Per capirci meglio” e dal sottotitolo “Un Decalogo per comunicare con le persona audiolese”, prevede la realizzazione di un opuscolo da divulgare presso scuole, Università, A.S.L., Comuni, uffici, Enti pubblici, contenente le indicazioni comportamentali da adottare nella comunicazione con le persone sorde.

Gli obiettivi che si pone sono quelli di sensibilizzare l’opinione pubblica in modo da non precludere la comunicazione alle persone audiolese, di favorire una comunicazione facilitata e di migliorare i rapporti interpersonali nel reciproco rispetto.

Le fasi di attuazione comprendono l’istituzione di un’équipe di lavoro, l’identificazione dei messaggi per la stesura del Decalogo e la trasposizione dei messaggi anche con linguaggi in forma grafica che cattura maggiormente l’attenzione, perché di immediata percezione per tutti.

Il gruppo di lavoro sarà composto da persone audiolese e da esperti della disabilità uditiva individuati tra figure professionali: audiologo, logopedista, audioprotesista e insegnanti, psicologo e pedagogista, con il coinvolgimento di un’agenzia esperta di linguistica e comunicazione. Ci sarà poi un esperto di grafica per la riproduzione in forma sintetica e diretta, con efficaci illustrazioni, dei punti del Decalogo.

L’équipe sarà coordinata da un supervisore.

Il Decalogo si propone di contribuire all’abbattimento delle barriere della comunicazione, sensibilizzando le persone udenti alle problematiche legate alla sordità.

 L’informazione in merito all’handicap uditivo, finora limitata agli ambiti specializzati o all’ambiente a stretto contatto con i soggetti audiolesi, verrà estesa e amplificata a tutti i livelli della vita sociale.

In sede di distribuzione del Progetto sarà preparato un questionario, che i destinatari dovranno restituire compilato e sarà predisposta una sezione per verificare grado di interesse, utilità, facilità di consultazione e favore riscosso dall’iniziativa.

Nell’anno accademico 2002-2003 si è attivata una Ricerca sotto la Direzione Scientifica del Prof. Cecchetto, Linguista e docente di Filosofia del Linguaggio nella Facoltà di Psicologia dell’Università Bicocca, con il coinvolgimento del Prof. Zucchi, docente di Semiotica dell’Università Statale, delle Interpreti di L.I.S. e di tre studenti audiolesi.

Come ha sottolineato il Prof. Cecchetto nell’intervista che gli ho posto tale ricerca è nata per individuare i parametri linguistici della L.I.S. e stabilire sulla scia di Chomsky il dispositivo innato comune a tutte le lingue.

Gli scopi della ricerca sono quelli di effettuare un’analisi approfondita con la mediazione degli studenti sordi segnanti e con la compresenza delle Interpreti sulle strutture grammaticali, sintattiche della L.I.S., per individuarne le somiglianze e le differenze con la lingua parlata.

Le interpreti attraverso questa ricerca hanno condotto uno studio etimologico sulla terminologia specifica e settoriale di alcune discipline, che non ha il corrispettivo nei segni della L.I.S.

Le fasi di attuazione dell’attività hanno previsto incontri all’Università a cadenza settimanale che si svolgono con le seguenti modalità: si invitano gli studenti audiolesi a tradurre attraverso i segni della L.I.S. frasi della lingua italiana, scritte alla lavagna.

Questi segni vengono ripresi da una telecamera, così che i due Ricercatori possano analizzarne le variazioni e la particolare specificità di questa lingua visiva per approfondire i loro studi.

Questa ricerca, nata con un intento scientifico culturale ben definito, ha raggiunto implicitamente altre finalità, come quella di costituire nuove reti di collaborazione tra soggetti che operano all’interno dell’Università.
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